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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu: ELEKTRA-NR,
s. I. 0., so sidlom Pri Mlyne 18, 949 05 Nitra, ICO: 36 548 201, pravne zastupeného JUDr. Peter
Matejov, advokat, so sidlom Hollého 12, 949 01 Nitra, ICO: 42 049 415, proti zalovanému: PROXENTA
Private Equity, s. r. 0., so sidlom Mytna 50, 811 07 Bratislava, ICO: 35 962 160, o zaplatenie 977,34
eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sudu Bratislava III pod sp. zn. 89Cb/49/2026, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konaniezostalazachovana.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud®) bol predlozeny podla § 43 ods. 2
CSP na rozhodnutie nestthlas Mestského stdu Bratislava 111 s postipenim mu sporu Okresnym stidom
Banska Bystrica.

2. Mestsky sud Bratislava III svoj nesthlas oddvodnil nespravnym postupom Okresného sudu Banska
Bystrica v upominacom konani podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani®).
Predkladajaci sud uviedol, ze odpor Zalovaného bol podany bez vecného odévodnenia. Okresny sud
Banska Bystrica mal preto odpor Zalovaného odmietnut’ podla § 12 ods. 1 pism. d) zakona o
upominacom konani ako vecne neoddvodneny a nie postupovat’ vec na tunajsi sud na d’alSie konanie s
poukazom na § 10, resp. § 14 zédkona o upominacom konani. Pokial’ teda Okresny sud Banska Bystrica
odpor podany zalovanym bez vecného oddvodnenia nijako nevyhodnotil, mé predkladajiuci sud za to, ze
postupenie veci na d’alSie konanie Mestskému stidu Bratislava 111 je pred¢asné, ked’ Okresny sud Banska
Bystrica nedodrzal pred postipenim veci na v§eobecny sud zalovaného zakonom o upominacom konani
stanoveny postup a nezistoval, ¢i je odpor, ktory zalovany podal, skuto¢ne vecne odévodneny, a to aj s
prihliadnutim na namietky vznesené Zalobcom v podanom vyjadreni k odporu.

3. Najvyssi sud ako std spolocne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II1 a Okresnému sudu Banska



Bystrica podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava 111 s postapenim sporu je dovodny.

4. Podla § 2 zdkona o upominacom konani je na konanie kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

5. Podl'a § 3 ods. 5 zédkona o upominacom konani, ak je zalobca platitelom dane z pridanej hodnoty, v
navrhu moéze vyhlésit’, Ze udaje o uplatiiovanom néaroku voci zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze
podl’a osobitného predpisu.

6. Podl'a § 11 ods. 1 veta prva zadkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu mdze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt’ vecne oddévodneny.

7. Podl'a § 11 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak st Zalobca a Zalovany uctovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ena faktura ohl'adom uplatiovaného naroku,
akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom
uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

8. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

9. Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o upominacom konani o nasledkoch podla odseku 1 musi byt zalovany v
platobnom rozkaze pouceny.

10. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze legalny pojem vecné odévodnenie odporu (alebo oddévodnenie
odporu vo veci samej) nema konkrétnu zakonnu definiciu. Je tlohou upominacieho stidu v kazdom
konkrétnom pripade postupovat’ individualne a posudzovat’, ¢i podmienky splnenia vecnej odovodnenosti
odporu su splnené. Najvyssi sud len rdmcovo pripomina, Ze poziadavka vecného odévodnenia odporu
nemdze byt splnend prikladmo len namietanim zaplatenia dlznej sumy bez d’alSieho zdévodnenia alebo s
odovodnenim, ktoré nesuvisi s podstatou pravneho naroku zalobcu vo veci samej (zla finanéna situécia,
starostlivost’ 0 maloletych a pod.). Pod vecnym oddvodnenim odporu treba rozumiet’ také oddévodnenie
odporu, v ktorom zalovany uvedenie skutonosti popierajuce narok zalobcu, a to bud’ v rovine
skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia.

Po nahliadnuti do odporu zalovaného najvyssi sid uvadza, ze zalovany v niom nepoprel narok Zalobcu
tak v rovine skutkovej, ako ani pravnej. Zalovany podany odpor oddévodnil vyluéne tym, ze vyska
zalovanej sumy, tak ako bola uvedena v platobnom rozkazu, nezodpoveda ti€tovnej evidencii Zalovaného.
Zalovany v casti D) (Pre osoby, ktoré vedi uctovnictvo) vyhlasil, Zze: ,,Ohladom zalobcom
uplatitovaného naroku mi bola doruGena faktira. Zalovany dalej vyhlasil, Ze: ,Uplatiiovany narok
vediem v G&tovnictve.“ Zalovany dalej neuviedol akym spdsobom s doru¢enou faktirou naloZil.
Zalovany k odporu neprilozil Ziadne listinné dokumenty, ktorymi by preukazoval skutodnost’ uvedenti v
odpore, pritom ich predloZenie vyslovne predpokladd § 11 ods. 4 veta druhd zdkona o upominacom
konani.

11. Najvyssi sud konstatuje, ze podany odpor nie je vecne odévodneny v sulade s § 11 ods. 1 zdkona o
upominacom konani, pricom o nalezitostiach vecného oddévodnenia odporu bol Zalovany pouceny v
platobnom rozkaze. Najvy$si sud je nézoru, ze upominaci sid opomenul posudit podany odpor z
hl'adiska jeho vecného odovodnenia. Zaroven zalovany v podanom odpore nesphil svoju povinnost’,
ktora mu vyplynula z § 11 ods. 3 zadkona o upominacom konani, a to uviest, akym spésobom nalozil s
doru¢enou faktirou ohl'adom uplatiovaného naroku.

12. Pokial’ za uvedenych okolnosti, Okresny stid Banské Bystrica postupoval podla § 14 ods. 1 zakona
o upominacom konani (dorucil odpor Zzalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na
pokracovanie v konani na prisluSnom sude podla Civilného sporového poriadku) je zrejmé, ze tak



postupoval s opomenutim aplikacie § 11 ods. 1 a 3 zakona o upominacom konani. Ak nasledne Okresny
sud Banska Bystrica postupil vec Mestskému sudu Bratislava III, postupoval tak rovnako bez toho, aby
nalezite posudil vecné odévodnenie odporu podaného zalovanym.

13. Posudenie vecného odévodnenia odporu v stlade s § 11 ods. 1 a 3 zakona o upominacom konani
prinalezi stdu kauzalne prislusnému podla § 2 zdkona o upominacom konani. Preto ak Okresny std
Banska Bystrica neposudil vecné oddévodnenie odporu zalovaného, je potrebné konStatovat,, ze nestihlas
Mestského stidu Bratislava III je dovodny a kauzdlna prisluSnost Okresného sudu Banska Bystrica
zostala zachovana.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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