Najvyssi siad 1 TdoV 12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Stefana Michélika, JUDr. Viliama Dohianského,
JUDr. Daniela Hudaka aJUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom dna
30. oktobra 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. P. vedenej na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 4 T 7/2005, prejednal dovolanie, ktoré podal obhajca, JUDr. J. S., proti
uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 4. januara 2012, sp. zn. 1 Tost 40/2011,
a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Tr. por. sa dovolanie obhajcu JUDr. J.S.odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. augusta 2010, sp. zn. 4 T 7/2005, bol
obvineny M. P. uznany za vinného 2z pripravy natrestny ¢&in vrazdy podla § 7
ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len
»Ir. zak.”), za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon

ktorého bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud vramci odvolacieho konania na neverejnom zasadnuti 16. novem-
bra 2011 uloZil uznesenim sp. zn. 3 To 14/2010, obhajcovi JUDr. J. S., za neospravedlnent

ucast’ na verejnom zasadnuti poriadkova pokutu vo vyske 1650 eur.

Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4. januara 2012, kedy iny senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 1 Tost 40/2011,
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ obhajcu JUDr. J. S. zamietol.
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Krajsky sud v Bratislave predlozil 8. juna 2012 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obhajca JUDr. J. S., 24. februara 2012 na Najvyssi sad
Slovenskej republiky (ktory uvedené dovolanie odstapil dna 23. marca 2012 Krajskému stdu
v Bratislave na dalsi procesny postup) proti uzneseniu NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 4. januara 2012, sp. zn. 1 Tost 40/2011. Dovolanie odévodnil tym, Zze uvedenym
uznesenim bol poruseny zakon v jeho neprospech v § 185 ods. 3 Tr. por., obidva senaty
najvyssicho sudu konali v nezdkonnom zlozeni, a preto bol naplneny dovolaci dovod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. a § 374 ods. 3 Tr. por. Podl'a jeho nazoru nerozhodol
zékonnym spdsobom o ulozeni poriadkove] pokuty predseda senatu odvolacieho sudu, ale
trojclenny senat, ktory nemal na takyto postup zdkonné opravnenie. Rozhodnutie predsedu
senatu odvolaciecho sudu o poriadkovej pokute nemozno v ziadnom pripade nahradit’
rozhodnutim senatnym, ato so zretelom na zasadu inStanéné¢ho rozhodovania 0 staznosti
vyjadrent v ustanoveni § 185 ods. 3 Tr. por. Senat 1 Tost, ktory rozhodoval o st'aznosti proti
uvedenému rozhodnutiu rovnako nebol opravneny na prejednanie a rozhodnutie v tejto veci,

ked’ze neslo o rozhodnutie predsedu senatu, ale o rozhodnutie iného senatu najvyssieho sudu.

Dovolanie doplnil podanim adresovanym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
23. jala 2012, v ktorom opédtovne poukazal na nelegitimne uloZenie poriadkovej pokuty
Vv senatnom zlozeni. V tychto suvislostiach upozornil na porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 11 a ¢l. 144

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd.

Z tychto dovodov obhajca JUDr. J. S. vo svojom dovolani ajeho doplneni navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z16. novembra 2011, sp. zn. 3 To 14/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky z 4. januara 2012, sp. zn. 1 Tost 40/2011, v celom rozsahu zrusil.

Podl'a § 567j ods. 2 Tr. por. sudne konanie, okrem konania o mimoriadnych
opravnych poriadkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokon¢i podla doterajSich
pravnych predpisov; to neplati, ak sid vratil vec prokuratorovi alebo ak prokurator vzal
obzalobu spét’ po 1. septembri 2011.

Vzhl'adom na vysSie citované ustanovenie § 567j ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupoval v dovolacom konani podla Trestného poriadku platného

a ucinného od 1. septembra 2011 (zékon €. 262/2011 Z. z.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci sktimal, ¢i podané dovolanie
obvineného je v zmysle § 368 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. pripustné a dospel k zaveru, ze tato

procesnd podmienka dovolania v posudzovanom pripade nebola splnena.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zikon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu

predchadzalo, ak je toto porusenie d6vodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,
f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podPa pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podl'a § 382 Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,
b) bolo podané neoprédvnenou osobou,
¢) je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371,

d) nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379
ods. 1,
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e) dovolanie ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1

alebo 2.

f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta st'aznost’
proti uzneseniu, ktorym bola ulozena poriadkova pokuta vo vyske 1650 eur obhajcovi
JUDr. J. S., nie je rozhodnutim podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. Z tohto dovodu nie je mozné proti

nemu podat’ mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie

Vzhladom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok na podanie
dovolania, Najvyssi std Slovenskej republiky na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti
a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol bez meritérneho preskiimania veci tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. oktobra 2012
JUDr.Harald Stiffel, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



