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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDr. X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. XXXX/XX, XXX XX N., pravne zastapenej JUDr. MUDr. Miroslav Pavlak, advokat, so sidlom
Moyzesova 1744, 020 01 Puchov, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o preskimani zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 40428-2/2016-BA z 26.09.2017, o
kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v TrenCine z 12. marca 2018, ¢.k.
14Sa/19/2017-64, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie p r e r u § u j e do rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod eviden¢nym cislom spisu Rvp 361/2021.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 12. marca 2018, ¢.k. 14Sa/19/2017-64, zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyila domadhala zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 40428-2/2016-BA z 26.09.2017 (dalej
»preskimavané rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Povazska Bystrica ¢. 29265-3/2017-PB z 06.04.2017, ktorym pobocka rozhodla, ze
7alobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe (SZCO) vzniklo povinné nemocenské a povinné
dochodkové poistenie dna 1. jula 2014.

3. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim preskiimavaného rozhodnutia a konstatoval, Ze po tom, ¢o Zalobkyni zaniklo poistenie k
20.01.2014, jej v dosledku zmeny pravnej Upravy toto poistenie opédt vzniklo dna 01.07.2014. Od
01.07.2014 je SZCO osoba, ktora dosiahla vek 18 rokov a v kalendarnom roku rozhodujicom pre vznik
alebo trvanie poistenia dosahovala prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti vo vyske
vysSej ako 12-ndsobok vymeriavaciecho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5. Tieto podmienky Zalobkyia
podla spravneho sudu splnila. Rozhodnutie zalobkyne licenciu L1A nevyuzivat’ napriek tomu, Ze o nu
poziadala, nepovazoval krajsky sud pre posudenie naplnenia materidlnej roviny postavenia zalobkyne ako
SZCO za pravne vyznamné. Dalej uviedol, e zakon je postaveny na jednote poistenia fyzickej osoby,
ktora ma postavenie SZCO, a to aj v pripade, e dosahuje prijem na zaklade viacerych opravneni napr.



zivnostenského a licencie podla osobitného prepisu. Pri posudzovani prijmov z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti relevantnych na vznik, resp. na trvanie poistenia nie je rozhodujuce, ¢i
osoba dosiahla tento prijem zo Zivnosti, alebo vytvorenia umeleckého diela, resp. na zaklade iného
pravneho vzt'ahu. Pre vznik poistenia nie je rozhodné, ze zalobkyna nedosahovala z tejto licencie v
rozhodnom obdobi ziaden prijem, nakolko je preukazané, Zze mala prijem z podnikania, a to vo vyske
presahujucej 12-nasobok vymeriavaciecho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 zakona.

4. Rozsudok krajského sudu napadla zalobkyna (stazovatelka) kasac¢nou staznost'ou, v ktorej namietala
pravne posudenie veci krajskym sudom. Uviedla, Ze licenciou na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
sa lekarovi nezaklada pravne postavenie SZCO, pretoZe pre riadny vykon zdravotnickeho povolania este
musi nadvéazovat’ konkrétny obchodnopravny alebo ob¢ianskopravny vztah. Ma za to, Ze licencia na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe je pravnym aktom, ktory opraviiuje drzitel'a na uzavretie zmluvy
s poskytovatefom. Az tymto pravnym ukonom a vznikom pravneho vztahu sa lekar stane SZCO.
Uviedla, e nie je mozné v predmetnom obdobi povazovat’ zalobkyiiu za SZCO v zmysle zédkona o
socialnom poisteni.

5. Ku kasa€nej st'aznosti sa vyjadrila zalovand, ktora s rozhodnutim krajského sudu suhlasila. Uviedla, ze
novelou zakona o socidlnom poisteni od 01.07.2014 sa zmenila definicia SZCO. Zopakovala, 7e vznik
resp. zanik poistenia sa viaze na dosiahnutie prijmov z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo z vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou, ktort
SZCO dosiahla za predchadzajuci kalendarny rok. Nie je pravdou, Ze o vzniku povinnosti rozhodla
7alovana len na zaklade skutoénosti, Ze v roku 2013 mala zalobkyha status SZCO. K licencii L1A
uviedla, Ze jej drzitel’ je priamo opravneny vykonavat’ zdravotnicke povolanie a poskytovat’ starostlivost.
Ziadala kasaént staznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

6. Uznesenim Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Szsk/74/2018 zo dna 28.10.2019 bolo
konanie v predmetnej veci prerusené do pravoplatného rozhodnutia Velkého sendtu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 1Vs/3/2019, pretoze v tomto konani sa rie$ili otazky,
ktoré mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie kasa¢ného sudu v pravnej veci zalobkyne.

7. Dna 24.11.2020 Velky senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1Vs/3/2019 rozhodol rozsudkom o zamietnuti kasanej st'aznosti, v dosledku ¢oho odpadla prekazka,
pre ktort bolo konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9Szsk/74/2018 prerusené, a z tohto dovodu
Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 9Szsk/74/2018 zo dia 03.12.2020 rozhodol o pokra¢ovani v konani.

8. Medzicasom bola proti rozhodnutiu Velkeho senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Vs/3/2019 zo dna 24.11.2020 podand ustavnll staznost’ podl'a CL 127 Ustavy SR.

9. Podla § 100 ods. 2, pism. a) SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, moze konanie
uznesenim prerusit’, ak prebicha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora moéze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

10. Ked’ze rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/3/2019 zo dia
24.11.2020 bolo napadnuté ustavnou staznostou, pricom vysledok konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky mdze mat vyznam pre rozhodnutie kasaéného sudu v pravnej veci zalobkyne,
kasacny sud pristapil k procesnému postupu podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP a konanie v danej veci
opétovne prerusil.

11. Podl'a § 100 ods. 3 SSP, ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa procesné ukony a neplynu lehoty
podla tohto zdkona. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktori sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na
ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v konani.
Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynut’ znova.



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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