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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H.. E. R., byvajucej v F. E. F. R., C.. E. X,
zastGpenej JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou, Banska Bystrica, ul. CSA 25, proti zalovanému:
Zakladna $kola, ICO: 31 202 667, so sidlom v Novom Meste nad Vahom, UL Kpt. Nalepku 855, za
ucasti intervenienta na strane zalovaného: Mesto Nové Mesto nad Vahom, so sidlom v Novom Meste
nad Vahom, Csl. armady 1, o zaplatenie 2.237 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4Cpr/1/2016, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 30. oktobra 2019 sp. zn. 17CoPr/9/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov dovolaciecho konania
nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d'alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sid*) rozsudkom
z 2. maja 2017 ¢. k. 4Cpr/1/2016-200 Zzalobu zamietol. Zalovanému a intervenientovi na strane
zalovaného priznal narok na néhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V oddévodneni uviedol, ze Zalobkyia sa podanou Zalobou (v spojeni s podanim doru¢enym sudu 13.
jana 2016) domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 2.237 eur, pozostavajucej z priplatku za riadenie
vo vySke 1.147 eur, osobného priplatku vo vyske 904 eur a kreditového priplatku vo vyske 186 eur, s
5,75 % urokom z omeSkania zo sumy 339 eur od 15. februara 2013 do zaplatenia, s 5,50 % tGrokom z
omeskania zo sumy 600 eur od 15. maja 2013 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania zo sumy
656 eur od 15. novembra 2013 do zaplatenia, s 5,15 % trokom z omeskania zo sumy 580 eur od 15.
jina 2014 do zaplatenia a s 5,05 % urokom z omeskania zo sumy 176 eur od 15. septembra 2014 do
zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Uviedol,
ze zalobkyna ako zamestnankyia (riaditel’ka Skoly) sa voci zalovanému ako zamestnéavatelovi (Skole)
domadhala zaplatenia nevyplatenej mzdy z titulu, ze intervenient (zriadovatel $koly) jej neoprévnene
upravil, resp. nepriznal pocas funkéného obdobia vysku priplatkov k funkénému platu, konkrétne



priplatok za riadenie, osobny priplatok a kreditovy priplatok. Medzi stranami nebolo sporné, ze pocas
funkéného obdobia bol plat Zalobkyne trikrat valorizovany postupne zo sumy 963 eur mesane na sumu
1.220,50 eur mesac¢ne. Vyklad zdkona zalobkyiiou v tom, Ze platové nalezitosti riaditela Skoly pri jej
vymenovani intervenientom sa maju urcit’ na celé¢ funkéné obdobie, nebol podla sudu spravny, pretoze v
kone¢nom doésledku by to nebolo na prospech zalobkyne, ked’ze by pocas funkéného obdobia zostal na
urovni 963 eur mesa¢ne. Medzi stranami nebolo d’alej sporné, Ze v ramci valorizacie platu bol upraveny
zalobkyni priplatok za riadenie a osobny priplatok. Taktiez nebolo sporné, Ze priplatok za riadenie bol
vzdy uréeny v ramci zakonného percentudlneho rozpitia. Zalobkyiia namietala, e nebol dodrzany
zakon, lebo boli predlozené iba navrhy na uréenie funkéného platu a nie na urcenie osobného priplatku a
priplatku za riadenie, a to bez osobitého odévodnenia.

3. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze tvrdenie Zalobkyne nebolo pravdivé. Primatorovi
intervenienta boli riadne predkladané pisomné navrhy na urcenie platovych nalezitosti mzdy zalobkyne. V
navrhu zo 14. septembra 2009 bol okrem funkéného platu aj navrh na uréenie osobného priplatku a
priplatku za riadenie. Zakon nepredpisoval ziadnu formu pisomného navrhu na urcenie platovych
nalezitosti mzdy Zalobkyne. Zalobkyfia namietala, e na zniZenie priplatku za riadenie a osobného
priplatku intervenient nemal ziaden legitimny dovod. Intervenient uviedol, Ze pri urovani platovych
nalezitosti vychadzal z dosahovanych pracovnych vysledkov, zmeny néaro€nosti riadiacej prace, v
nadvéznosti na hodnotenie pracovnych vysledkov riaditel'a $koly a v zavislosti od objemu disponibilnych
finan¢nych prostriedkov. V ramci vykonaného dokazovania boli predlozené hodnotiace harky Zalobkyne,
z ktorych vyplynulo, Ze pocas jej funkéného obdobia jej vykonnost’ od roku 2012 klesala, teda nebolo
mozné podla sudu sa stotoznit’ s argumentaciou Zalobkyne, ze jej pracovné vysledky sa nemenili. Do
uvahy neprichddzala ani diskriminacia Zalobkyne oproti inym riaditelom §kol, ktori sa v posobnosti
intervenienta, nakolko std v ramci vykonaného dokazovania nezistil, Ze by k inym riaditelom $kol v
poOsobnosti intervenienta mal intervenient iny pristup, resp. by vychadzal z inych hodnotiacich kritérii.
Teda, ak intervenient po¢as funkéného obdobia valorizoval plat Zalobkyne a menil percento priplatku za
riadenie v ramci zdkonného percentudlneho rozpétia, nedoslo k poruseniu zakona.

4. Obdobnii situaciu sud zistil aj pri osobnom priplatku. Zalobkyna uvadzala, Ze ak osobny priplatok je
rozpoc¢tovany a pri jeho ur¢eni sa mé vychadzat’ aj z vnutornych predpisov Zalovaného, tak ma narok aj
na tento priplatok. S tymto tvrdenim sa sud nestotoznil. Uviedol, Ze osobny priplatok je fakultativnou
zlozkou platu zavislou od vole zamestnavatela, ked’ jeho priznanie, znizeniec a odobratie je plhe v
kompetencii zamestnavatel'a, pricom tento priplatok sa nestdva priznanim automaticky narokovatelnym
po celu dobu trvania pracovného pomeru, ked'ze zakon ¢. 553/2003 Z. z. v § 10 ods. 2 nestanovuje
podmienky jeho odobratia alebo znizenia, ani viazanost’ na dovody priznania. Osobny priplatok je v
urcenej vyske z uvedeného dévodu narokovatelny na vyplatenie len pocas trvania jeho priznania v tejto
vyske, nie v pripade jeho odobratia, resp. znizenia. Zalovany nemal v ramci vnatornych predpisov
urc¢ené, za akych okolnosti sa priznava osobny priplatok a akd ma byt jeho vyska, teda ani v tejto Casti
nebola zaloba dévodna.

5. Dalej sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfa sa z(&astnila dvoch akreditovanych
vzdelavani, ktoré neboli zaradené do planu kontinudlneho vzdelavania, priCom tieto vzdelavacie aktivity
zalobkyne boli v ramci prislusnej kategorie a podkategorie zalobkyne, v ktorej je zaradena. Spornym
zostalo, Ci intervenient neopravnene neuznal kredity zalobkyne, ktoré ziskala za vzdelavanie. Medzi
stranami nebolo sporné, e na podklade staznosti Zalobkyne Statna $kolska inspekcia Trenéin uloila
intervenientovi, aby kredity uznal, priCom intervenient naprieck nazoru inSpekcie nezmenil svoje
rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zalobkyna sa zucastnila akreditovaného
vzdelavania s dobou platnosti kreditov do roku 2021. Podl'a nazoru sudu skuto¢nost’, ze vzdelavacie
aktivity zalobkyne boli v ramci prislu§nej kategorie a podkategorie zalobkyne, automaticky neznamenalo,
ze Zalobkyni vznikol narok na kredity, ktoré mal intervenient uznat. Podl'a nazoru sudu bolo potrebné
brat’ do Gvahy, Ze bolo nielen povinnost'ou alebo pravom ucitela sa vzdelavat, ale bolo potrebné vziat’ do
uvahy aj potreby Skoly a pravo Skoly sa rozhodovat, kde a akym spdsobom sa budu jej ucitelia
vzdelavat. Z tohto ddévodu mal sud za to, Ze bolo povinnostou kazdého ucitela mat’ schvéleny plan
kontinudlneho vzdeladvania, v ktorom sa zohl'adiiujii najmé potreby Skoly. O uvedenom sved¢i aj to, ze



zalobkyni v minulosti nebolo schvalené vzdelavanie na tému rodova rovnost. Na druhej strane, ak sa
zalobkyfla mienila zaCastnit’ vzdelavacich aktivit, ktoré neboli zahrnuté v plane kontinualneho
vzdelavania, nevysvetlila, preCo o tejto aktivite vopred neinformovala intervenienta a nevyziadala si
vopred jeho stanovisko. Okrem toho, ak zalobkyni neboli uznané kredity len z dévodu, ze neboli
zahrnuté v plane kontinualneho vzdeldvania, Zalobkyna si mohla v d’alSom S$kolskom roku tieto témy
zaradit’ do planu kontinualneho vzdelavania, ked’ze ziskané kredity platia az do roku 2021. Z tychto
doévodov sud zalobu zamietol aj v Casti naroku na vyplatenie kreditového priplatku.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

7. Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid) na odvolanic Zalobkyne
rozsudkom z 30. oktébra 2019 sp. zn. 17CoPr/9/2017 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Intervenientovi na strane zalovaného priznal voci zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

8. Uviedol, Ze sa stotoziluje so skutkovym a prdvnym postidenim veci. Poukazal na ust. § 8 ods. 1, 2, 3
zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme, v zneni u¢innom do 31.12.2014, a na prilohu ¢. 6 k zdkonu, z ktorych vyplyvalo, Ze priplatok
vedlicemu zamestnancovi patri, je narokovatelny v ramci zakonnych medzi s tym, ze ho uréuje
zamestnavatel’ v ramci percentudlneho rozpitia stanoveného zakonom, pricom je uréovany iba podla
naro¢nosti riadiacej prace. Funkcia riadiaceho zamestnanca so sebou nesie aj zvySenu zodpovednost’,
vacsie pracovné naroky oproti inym, ,beznym® zamestnancom, a preto ucelom tohto ustanovenia je
uvedent pracu i vyssie finan¢ne ohodnotit’. Hodnotenie je v kompetencii zamestnavatela, pricom zakon
mu definuje medze, v ramci ktorych jeho tvahy moézu byt nasmerované. Tymi st naro¢nost’
vykonavanej riadiacej prace a percentudlne rozpitie uréené zakonom, pricom nemozno opomenut i
vSeobecné ohraniCenia, ktoré st vyjadrené v celom pravnom poriadku, napr. dobrymi mravmi alebo
zakazom diskriminacie. Hodnotenie neprebicha bez subjektivneho prvku hodnotitela (hodnotenie je
spojené so subjektivnym vnimanim), pricom uvedené nemozno hodnotit’ negativne, nakolko konkrétna
vyska tohto priplatku modze pdsobit motivujuco, ale i naopak, modze byt vyrazom nespokojnosti
zamestnavatel'a s riadiacou pracou vediuceho zamestnanca; pri zachovani vys§ie definovanych limitov je
postup zamestnavatela pri zmene tohto priplatku v sulade so zdkonom. Teda plati zaver, ze
narokovatelny je samotny zaklad tohto prispevku, nenarokovatelnym je vyber konkrétneho
percentudlneho rozpétia pri sucasnom zachovani ostatnych vysSie spomenutych zakonnych kritérii,
priCom pri akejkol'vek zmene tohto priplatku, ak dévody zmeny nie st v rozpore s pravnym predpisom,
nemoze sud do ich prehodnocovania zasahovat'.

9. V stilade s uvedenym, zniZenie priplatku za riadenie u Zzalobkyne nebolo mozné pokladat’ za
protipravne, nakolko zalovany a intervenient v priebehu konania dostato¢ne preukazali, z akych dovodov
pokladali za ziaduce tento prispevok znizovat. Dévodom bola znizend pracovna vykonnost’ Zalobkyne,
ktoru preukazovali predloZzené hodnotiace harky, ¢im bola hodnotena naro¢nost’ riadiacej prace, s tym,
ze sucasne bolo zachované percentudlne rozpétie stanovené zdkonom pre tento priplatok (¢o v konani
ani nebolo spornym). Diskriminacia zalobkyne nebola preukdzana, pricom k tomuto tvrdeniu neboli zo
strany zalobkyne ani produkované ziadne konkrétne tvrdenia ani dokazy. Napriek tomu, Ze bol Zalobkyni
valorizovany plat a Casova suvislost so znizenim priplatku za riadenie bola zrejma, nebolo mozné
automaticky prijat’ zaver, Ze tento priplatok bol znizeny spdsobom odporujicim zakonu, ked’ dovodom
bola znizend pracovnéd vykonnost zalobkyne. Preto sa aj odvolaci stid stotoznil so zamietnutim Zaloby
ohladne tohto naroku. Z hladiska efektivity administrativy odmefovania treba povazovat stcasné
prehodnotenie viacerych zloziek platu za vhodnejSie ako ¢asté zasahovanie do zloziek platu jednotlivo.

10. V dalSom odvolaci sud poukazal na § 10 ods. 1, 2 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, v zneni u¢innom do 31.12.2014, z
ktorého vyplyvalo, ze osobny priplatok je nenarokovatelnd zlozka platu, a to na ,,0cenenie
mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonévanie prace



nad ramec pracovnych povinnosti, pricom zakon definuje limit. Osobou opravnenou rozhodovat o
osobnom priplatku je zamestnavatel, a to pri dodrzani postupu - priznanie, zvySenie, znizenie alebo
odobratie navrhuje veduci zamestnanec pisomne zamestnavatelovi. V pripade nedodrzania tohto postup
v§ak zakon nestanovuje Ziadny nasledok, teda napr. ze by nemohol byt’ priznany, zvySeny, znizeny alebo
odobraty osobny priplatok bez navrhu veduceho zamestnanca. Osobny priplatok, sliziaci na ,,ocenenie®,
je plne zavisly od vole zamestnavatela, pricom zakon predpoklada, Ze tato vola zamestnavatel'a moze
byt pocas plynutia pracovného pomeru menena (priznanie, zvySenie, znizenie alebo odobratie) a je
namieste podotknut’, Ze tato moze byt zmenena i bez zmeny kvality (hodnoty) prace zamestnanca (napr.
nadobudnutim novych, resp. hlbSich vedomosti zamestnavatela o charaktere a kvalite vykonavanej
prace zamestnanca, ¢im sa méze znizit' alebo zvySit v jeho ociach kvalita prace zamestnanca, ¢o je
dévodom na zmenu ,ocenenia“, ergo zmenu vySky osobného priplatku). Tym, ze sa jedna o
nendrokovatelnu Cast’ platu, sud nemal pravomoc preskimavat’, ¢i osobny priplatok bol priznany (resp.
zvyseny, znizeny alebo odobraty) dévodne, za podmienky, Ze tento postup zamestnavatel'a nevykazoval
ziadne znaky rozporu s dobrymi mravmi, resp. neviedol ho diskrimina¢ny doévod alebo iny rozpor s
pravnym predpisom. Pre Gplnost’ odvolaci sud dodal, ze pri vyklade tohto ustanovenia bolo nevyhnutné
vychadzat’ aj zo systematiky celého pravneho poriadku SR, ked’ napr. zakon ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej
sluzbe v § 132 ods. 2 stanovuje tri zdkonné dovody, kedy mozno osobny priplatok Statnemu
zamestnancovi zvysit, znizit' alebo odnat’, pricom zakon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme stanovuje iba konkrétny postup (teda nie zdkonné
doévody zvySenia, znizenia alebo odiatia) pri priznavani, zvyseni, znizeni alebo odobrati (navrh vediceho
zamestnanca, rozhodnutie zamestnavatel'a), z ¢oho bolo mozné dedukovat, ze imyslom zakonodarcu tu
bolo ponechat viac priestoru zamestnavatelovi pri prizndvani alebo zmene osobného priplatku
zamestnancovi. Osobny priplatok a jeho priznanie (vratane zmien) bolo preto plne v kompetencii
zamestnavatel'a, spocival tak v jeho rukach prostriedok na motivaciu svojich zamestnancov, a to pod
subjektivnym hodnotenim, pri zachovani zdkonnych Standardov, z ktorych nesmel vybocit.

11.0dvolaci sud bol potom zhodne so stidom prvej in§tancie toho ndzoru, Ze sa u osobného priplatku
jednalo o nendrokovatelni zlozku platu. Sud nemal pravomoc hodnotit subjektivne hodnotenie
zamestnavatel'a, t. j. ako si cenil pracu konkrétneho zamestnanca, ak nevybocil zo vSeobecnych
mantinelov zakona. Motivaciu k tomuto kroku zamestnavatel nemal povinnost' zddvodinovat’, kedze
nebolo mozné vylucit’ snahu o pozitivne zabezpe€enie fungovania zamestnavatela. Preto samotna zmena
osobn¢ho priplatku mohla spoCivat’ v nie nelegitimnych zdmeroch zamestnivatela. Na zaklade
uvedeného aj odvolaci sud povazoval zamietnutie Zaloby v Casti tohto naroku za vecne spravne.

12. Napokon z ustanoveni § 14 ods. 2 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, v zneni do 31.12.2014, § 47a ods. 1, 10 zakona ¢.
317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, vyplyvalo, ze riaditelovi
Skoly uzna kredity za absolvované akreditované programy kontinualneho vzdelavania zriad'ovatel, a to v
zavislosti od potrieb a zamerania Skoly alebo $kolského zariadenia a v sulade s planom kontinualneho
vzdelavania. Tieto dve podmienky - v zavislosti od potrieb a zamerania Skoly alebo Skolského zariadenia
a v sulade s planom kontinualneho vzdeldvania - museli byt v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
naplnené kumulativne.

13. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze intervenient, zriad'ovatel, neuznal Zalobkyni kredity za dva absolvované
vzdelavacie akreditované programy, a to ,,Komunikacia ucitela vo vyu¢ovacom procese™ za 10 kreditov,
absolvovany diia 26. marca 2013, a ,,Skolské projekty a medzinarodné partnerstva“ za 8 kreditov,
absolvovany dila 28. aprila 2014. Intervenient zarovenl zalobkyni uznal 15 kreditov za vzdelavaci
akreditovany program ,,Umelecky prednes v systéme Skolskych sttazi“ absolvovany diia 28. maja 2014.
Intervenient neuznanie kreditov odovodnil tym, Ze tieto neboli v sulade s planom kontinualneho

vzdelavania.

14. Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ i§lo o vzdelavaci akreditovany program ,,Umelecky prednes v

systéme Skolskych sttazi®, tento bol absolvovany dita 28. maja 2014, uvedeny bol tiezZ v osobnom plane
profesijného rastu zamestnanca na $k. rok 2013/2014 (¢. 1. 121). Okrem tohto vzdelavania figurovali v



osobnom plane profesijného rastu zamestnanca d’al§ie 3 vzdelavania. Plan kontinualneho vzdeldvania na
k. rok 2013/2014 vsak v spise absentoval. Intervenient uznal Zalobkyni kredity za toto obdobie, z ¢oho
odvolaci sud vyvodil, ze tento vzdelavaci program bol v plane kontinuadlneho vzdelavania (kedZe
intervenient ani netvrdil opak, kredity uznal).

15. Vzdelavaci akreditovany program ,,Komunikacia ucitel'a vo vyu¢ovacom procese®, absolvovany dia
26. marca 2013, mal preto figurovat’ v plane kontinudlneho vzdeldvania na $k. rok 2012/2013, kedze v
tomto Skolskom roku bol absolvovany, pricom z planu kontinudlneho vzdelavania pre tento Sk. rok (€. L
120) nevyplyvalo, ze by Zalobkyiia mala absolvovat’ prave tento vzdelavaci program, mala podla tohto
planu absolvovat’ 4 iné vzdelavacie podujatia (medzi nimi aj dve iné aktualizaéné vzdeldvania, priCom
akreditovany program , Komunikacia uéitela vo vyudovacom procese™ bol rovnakého druhu, teda
aktualizacné vzdelavanie). Absolvovala vSak iny vzdelavaci program, nez bolo jej povinnost'ou, ak chcela
mat’ kredity uznané, pricom z tohto istého planu vyplyvalo, Zze ini ucitelia mali program ,, Komunikécia
ucitela vo vyucovacom procese riadne zapisany. Z uvedené¢ho odvolaci sud vyvodil, Ze zalobkyna sa
nezucastnila programu, ktory by bol v sulade s planom kontinualneho vzdelavania, ale zicastnila sa
iné¢ho, za ktory potom Ziadala uznat' od zriadovatela kredity. Rovnako nebolo mozné zistit’, ¢i by
program ,Komunikicia ulitela vo vyucovacom procese” bol v sulade s jej osobnym planom
profesijného rastu zamestnanca pre §k. rok 2012/2013, nakolko tento v konani nebol predlozeny, ¢o ilo
na tarchu Zzalobkyne. Intervenient preto dovodne neuznal Zalobkyni kredity, nakolko absolvované
vzdelavacie podujatie nebolo v sulade s planom kontinualneho vzdelavania pre dany k. rok (2012/2013),
nakol’ko Zalobkyia mala absolvovat’ vzdelavania uvedené v predmetnom plane. V danom pripade nebola
naplnend druhd z vyzadovanych kumulativnych podmienok ust. § 47a ods. 10 zékona ¢. 317/2009 Z. z.,
a to ze absolvované vzdelavanie musi byt v stilade s planom kontinudlneho vzdelavania. Neobstali preto
ani namietky zalobkyne, Ze absolvovala za vzdelavaci program ,,Etickd vychova“ vzdelavaci program
»Komunikacia ucitela vo vyucovacom procese”, kedZze vzdelavaci program ,Eticka vychova“ bol
zaradeny do planu kontinualneho vzdelavania pre $k. rok 2011/2012, ktory vSak v spise absentoval, a
preto nebolo mozné mat’” uvedené za preukazané a vzdelavaci program ,.Komunikacia ucitela vo
vyucovacom procese” bol zahrnuty v plane kontinudlneho vzdelavania pre nasledujuci k. rok, teda
2012/2013, priCom tento si riadne zapisali viaceri ucitelia, av§ak Zalobkyna tak neucinila.

16. V pripade vzdelavacieho akreditovaného programu ,.Skolské projekty a medzinirodné partnerstva“,
absolvovaného dna 28. aprila 2014, tento mal byt zaradeny v plane kontinudlneho vzdelavania pre $k.
rok 2013/2014. Tento plan kontinudlneho vzdelavania vSak v spise absentoval, priCom bolo mozné
vychédzat’ z osobného planu profesijného rastu zamestnanca pre k. rok 2013/2014 (¢. L 121), kde
mala Zalobkyna uvedené podujatie ,,Umelecky prednes v systéme Skolskych stut'azi®, ktoré kredity jej boli
za tento vzdelavaci program uznané (¢o sved&i v prospech tvrdenia, Ze program ,,Skolské projekty a
medzinarodné partnerstvd* mal byt’ uvedeny aspoii v osobnom plane profesijného rastu zamestnanca pre
dany $k. rok), a dalSie 3 vzdelavacie podujatia, pri€om medzi nimi absentoval vzdelavaci program
,Skolské projekty a medzindrodné partnerstva®. Odvolaci sid preto vyslovil nazor, Ze ani tento
vzdelavaci program nebol v stlade s planom kontinualneho vzdelavania, jednak preto, Ze plan pre $k. rok
2013/2014 nebol v konani predloZeny a taktiez preto, ze tento zaver nesved¢il ani z dokumentu - osobny
plan profesijného rastu zamestnanca pre $k. rok 2013/2014. Dodal, ze vzdelavaci program ,,Skolské
projekty a medzinarodné partnerstva“ bol druhom aktualizacného vzdelavania, pricom v osobnom plane
mala zalobkyna zaznamenané iné aktualizacné vzdelavanie, a to ,,Ako ucit’ sloh®. Na zaklade uvedeného
preto odvolaci sid konstatoval zhodny zaver so sudom prvej inStancie, Ze nebola naplnena druha z
vyzadovanych kumulativnych podmienok ust. § 47a ods. 10 zakona ¢. 317/2009 Z. z. zneni do
19.12.2014, a to, Ze absolvované vzdelavanie muselo byt v stlade s planom kontinudlneho vzdelavania.
Preto nebolo relevantné ani stanovisko Statnej §kolskej indpekcie Trenéin, Ze mali byt uznané kredity
zalobkyni intervenientom z dévodu, ze absolvované vzdelavacie programy boli v ramci jej kategorie a
podkategdrie. Hodnotenie, ¢i bol alebo nebol absolvovany program pre prislusna kategoriu alebo
podkategdriu zalobkyne bolo irelevantné vzhl'adom na znenie ust. § 47a ods. 10 citov. zakona z dovodu,
ze riaditelovi Skoly alebo Skolského zariadenia, teda nie pedagogickému zamestnancovi a odbornému
zamestnancovi, pri ktorych ma hodnotenie vzdelavania pre prislusnt kategoériu alebo podkategdriu
relevanciu, uznaval zriad'ovatel’ kredity iba v zavislosti od potriecb a zamerania $koly alebo Skolského



zariadenia a v sulade s planom kontinualneho vzdelavania.

17. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu, ako vecne spravny, potvrdil. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

18. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V suvislosti s tymto
dovolacim dévodom uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Mala za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Nestotoznila sa so zaverom
odvolacicho sudu, Ze jej nepatril narok na zaplatenie zalovaného priplatku za riadenie. Uviedla, ze
zalovany a tiez intervenient nepostupovali pri hodnoteni Zalobkyne spravodlivo, s cielom viest’ efektivny
hodnotiaci rozhovor tym, ze Zalobkyiu pocas jej vykonu funkcie ani raz neupovedomil o jej hodnoteni
ako riadiaceho zamestnanca, ale predovSetkym prihliadnuc na to, Zze pocas vykonu funkcie Zalobkyne
nedoslo k Ziadnej zmene podmienok na strane Zalovaného, nemohol teda vzniknut dévod na zmenu
vysky priplatku za riadenie. Ak tak intervenient u¢inil, konal nespravodlivo zneuzitim prava na Skodu
zalobkyne. V tejto suvislosti dala do pozornosti ¢l. 2 Zikladnych zésad Zakonnika prace. Podla
zalobkyne odvolaci siid nespravne pravne posudil aj znizenie osobného priplatku, ked’ jeho nepriznanie
vyargumentoval tym, ze osobny priplatok je nenarokovatelna zlozka platu, priCom stid nemal pravomoc
hodnotit’ (preskiimat’) subjektivne hodnotenie zamestnavatela, ako si ceni pracu konkrétneho
zamestnanca. Mala za to, ze zalovany a intervenient postupovali v rozpore so zakonom, kedze
svojvolne, bez pisomného navrhu prislusného vediiceho zamestnanca pristupili k znizeniu osobného
priplatku Zalobkyne. Pokial’ i§lo o kreditovy priplatok uviedla, Ze odvolaci stid mal v danom pripade
aplikovat’ pravny predpis, a to zakon ¢. 317/2009 Z. z. platny a u¢inny k 1. januaru 2012, pretoze bolo
nesporné, ze zalobkyna sa prihlasila na vzdelavanie eSte v roku 2011 a v uvedenom obdobi neexistovala
pravna uprava, ze kreditovy priplatok bude uznany iba vtedy, ak je vzdelavanie zahrnuté do planu
kontinualneho vzdeldvania a je v sulade s potrebami §koly. Dalej mala za to, Ze stdy boli povinné
prihliadat’ na stanovisko okresného tiradu - odboru Skolstva v Trencine. Z tychto dévodov navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu, ako i stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

19. Intervenient na strane zalovaného vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’.

20. Zalobkyha vo svojom podani z 22. aprila 2020 (&. 1. 321) zotrvala na svojej argumentacii, ze dovod
na znizenie priplatku za riadenie v jej pripade neexistoval a intervenient pri jeho urceni nezohladnil
naro¢nost’ riadiacej prace zalobkyne. V d’alSom uviedla, Ze pre stanovenie osobného priplatku a priznania
odmeny boli v posudzovanom ¢ase dohodnuté v kolektivnej zmluve jednotlivé ¢innosti vykonavané nad
rdémec pracovnych povinnosti, pricom zamestnavatel' prihliadal aj na zvySené naroky na pracu a
mimoriadne osobné schopnosti zamestnancov. Naplneniu tychto okruhov <¢innosti Zalobkyne
zodpovedali napr. prace pri rekonstrukcii §koly, zlep§ovanie priestorovych a materidlnych podmienok,
realizdcia projektov, organizovanie sutazi a okresnych olympidd a pod. V danom pripade doslo vo
vztahu k zalobkyni k znizeniu osobného priplatku bez posudenia prijatych zasad obsiahnutych v
kolektivnej zmluve, a preto sa mozno dévodne domnievat’, ze intervenient tymto postupom nedodrzal
zmluvne dohodnuty zaviazok vyplyvajuci mu z platnej a ucinnej kolektivnej zmluvy. Ohl'adne nepriznania
kreditového priplatku Zalobkyna odkézala na svoju doteraj$iu argumentaciu v dovolani.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov



civilného sporového konania osobitné postaveniec. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

23. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tddid konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

24. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho stidu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

25. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych préavna vec bola pravoplatne skon¢end (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci siid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru$il, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

26. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

27. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

28. V danom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSend. Dovolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, ze tato - pravne relevantna otdzka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP musi byt procesnou stranou (dovolatelkou) v dovolani vymedzena jasnym, urcitym,
konkrétnym a zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost, pripadne aj dovodnost’
dovolania.

29. Uvedeny doévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladd, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia



sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylu€ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktord samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sid nemal
opravnenie skumat, ¢i skutocne ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stcasna pravna
uprava dava dovolaciemu sitdu pravomoc rozhodnit' o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSieho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritéorne o niom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci std
musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade
musi dovolatel’ relevantne odovodnit, ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadnd pravna otazka nebola
dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom ddévodom dovolania potom modZze byt len otazka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolaciecho sudu a ako aj odévodnenie pravneho
zaveru, ktory zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

30. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

31. Dovolatelka v ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v dovolani vysSie
uvedenym sposobom ne§pecifikovala, ktora konkrétna, z hl'adiska tohto sporu relevantna pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, a ktora eSte nebola dovolacim sudom
vyrieSend. Samotnd polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, eventudlne
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud neméze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti pravnu otazku mala
dovolatel’ka na mysli.

32. Je potrebné si uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie*
(2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch instancii; nemdze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin$tantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, ze
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom préavnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné
interpretovat’ a uplatiovat rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
(8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim
pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tvahy na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otdzku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentécii, Ze ide o pravnu
otazku, dosial’ dovolacim sudom nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

33. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nemoze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017).



34. V danom pripade dovolatel’ka podrobila kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu, ob$irne
vysvetlovala, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit,
konkrétne ktorti pravnu otazku (resp. otazky) rieSenu odvolacim sudom povazoval za dosial’ dovolacim
sudom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

35. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel’kou podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dana. Preto dovolaci sid dovolanie Zalobkyne odmietol v zmysle § 447
pism. f/ CSP.

36. Uspe$nému Zalovanému, ani intervenientovi na strane Zalovaného dovolaci sud nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania, pretoze im v tomto konani nevznikli.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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