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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu:
LOJECT 5 s.r.o., so sidlom §oltésovej 2, Bratislava, 1CO: 45 476 756, pravne zastapeného: IKRENYI &
REHAK, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 854 808, proti zalovanému (v konani
stazovatel): Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskimanie opatrenia zalovaného ¢. 101279758/2017 z 8. jina 2017, o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S5/162/2017-118 zo 4. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/162/2017-118 zo 4.
aprila 2018 zruSuje a vec krajskému stidu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Administrativne konanie

1. Danovy trad Bratislava (d’alej len ,,spravca dane") ozndmenim ¢. 100378410/2017 zo dia 01.03.2017
(dalej len ,,opatrenie spravcu dane") oznamil Zalobcovi, ze mu nie je mozné priznat’ nim pozadovany
urok za obdobie od 26.09.2011 do 23.12.2016 z preplatku na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jun 2011.

2. Po podani odvolania proti opatreniu spravcu dane spravca dane zalobcovi listom oznamil, Ze odvolanie

proti oznameniu nie je pripustné.

3. Nasledne na zalobcovu vyzvu na prijatie opatrenia proti neCinnosti reagoval zalovany ozndmenim ¢.
101279758/2017 z 08.06.2017 (d’alej len ,,preskimavané opatrenie"), v ktorom zalobcovi oznamil, ze



spravca dane postupoval podla platnej legislativy Slovenskej republiky, ktora do 31.12.2016 nemala
pravnu upravu priznania nahrady za zadrziavany nadmerny odpocet k dani z pridanej hodnoty za dobu
vykonavania dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti, ktora zacala v lehote na jeho vratenie.

I1. Konanie pred krajskym stidom

4. Na zaklade spravnej zaloby zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢.
k. 2S/162/2017-118 zo 04.04.2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") zrusil opatrenie spravcu dane ako i
preskimavané opatrenie a vratil vec spravcovi dane na d’alsie konanie.

5. Krajsky sud s poukazmi na judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie a zasadu neutrality DPH vyvodil
zaver, ze podla tniového prava zalobcovi patria uroky zo sumy zadrzaného nadmerného odpo¢tu DPH
od uplynutia v§eobecnych lehot na vratenie odpoctu podla § 79 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH"), a to az do dia vratenia zadrzanej sumy Zalobcovi.

6. Dalej krajsky stid poznamenal, Ze pravna Giprava nahrady za zadrzanie nadmerného odpodtu pocas
danovej kontroly u¢inna od 1.1.2017 (§ 79a novelizovaného zakona o DPH), ktord priznava platitelovi
narok na urok z nadmerného odpoctu (najmenej vo vyske 1,5% rocne zo sumy vrateného nadmerného
odpoc¢tu za kazdy den) az od uplynutia 6 mesiacov odo dna nasledujiiceho po uplynuti lehoty na vratenie
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5, je s uvedenymi zavermi v nestlade.

7. Podla krajského sudu zasadu danovej neutrality by mala reSpektovat’ i vysSka kompenzacie za
zadrzanie nadmerného odpo¢tu DPH po dobu trvania danovej kontroly. Tak ako v zmysle citovanej
judikatiry Sudneho dvora EU nesmie byt datiovy subjekt vykonom dafiovej kontroly ekonomicky
znevyhodneny, nemo6ze mu vykon dafiovej kontroly spojeny so zadrzanim uplatneného nadmerného
odpoc¢tu DPH (pri zachovani neutrality dane) priniest’ ani ekonomicku vyhodu. Kompenzaciu, ktord patri
poctivému danovnikovi po dobu zdkonného preverovania idajov uvedenych v jeho dafiovom priznani, je
podla krajského sudu nutné odliSitt od uroku z nadmerného odpoctu DPH podla § 79 Danového
poriadku, ktory patri platitelovi pri vrateni odpo¢tu od uplynutia zakonnych leh6t v pripadoch, ked’ sa
daniova kontrola vobec nezacala alebo bola riadne ukon¢end bez nélezu.

8. Napokon krajsky sud uzavrel, Ze pri uplatneni zasady prednosti prava EU pred vnatro§tatnym
pravom, ktor st povinné reSpektovat’ nielen sudy, ale aj organy verejnej spravy vSetkych ¢lenskych
statov EU, je nutné interpretovat’ § 79 ods. 1 a 2 zikona o DPH a § 79 ods. 3 Danového poriadku tak,
ze zalobcovi patri trok zo sumy nadmerného odpoctu uz od uplynutia zakonom o DPH stanovenych
vSeobecnych lehot na vratenie nadmernych odpoctov az do ich vratenia zalobcovi. Vo vnutroStatnom
pravnom poriadku vSak v Case zadrZania nadmernych odpoétov DPH zalobcom neexitovala pravna
uprava vy$ky kompenzacie za toto ekonomické znevyhodnenie. Podl'a krajského sudu ani spravny sud
nie je v pripade absencie pravnej Upravy opravneny ur¢it’ primeranu vysku troku, ktory by mali daiiové
organy zalobcom priznat’, pretoze nema normotvornu pravomoc v oblasti verejného hmotného prava a
kIa¢ k rieSeniu situacie ma len zdkonodarca, ktory ako jedingy moéze prijat’ zodpovedajucu legislativu,
ktora bude v naznaCenom smere rieSit aj pripady danovych kontrol skonéenych predo diom
31.12.2016.

III. Kasa¢na st'aznost’ zalovaného

A)

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud porusil zakon tym, ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby kasacny std zru$il napadnuty rozsudok a
vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.



10. V odévodneni kasac¢nej staznosti staZzovatel’ uviedol, Ze sa nestotoziiuje so zaverom krajského stdu,
ze zalovany nespravne vec pravne posudil, ¢o malo byt dévodom nezdkonnosti opatrenia. Nespochybnil
doktrinu eurokonformného vykladu vnutrostitneho préva, ale namietal, Ze v danom pripade si je aj
zalobca vedomy, ze pravny poriadok Slovenskej republiky nestanovuje spravcovi dane povinnost’ platit’
urok pocas trvania danovej kontroly, preto Zalobca pozaduje zaplatenie uroku na zaklade rozsudku vo
veci C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD, trok vypocitava podla § 79 ods. 3 Danového poriadku, ale
abstrahuje od ustanovenia § 79 ods. 6 Datiového poriadku.

11. Dalej argumentoval, e sankény urok podla § 79 ods. 3 Daiiového poriadku Zalobcovi neprinaleZi,
pretoze nadmerny odpocet nebol vrateny oneskorene, ale v zakonnej lehote do 10 dni od ukonéenia
datiovej kontroly.

12. Stazovatel’ poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud")
sp. zn. 3S7zf/44/2013 z 01.08.2014, z ktorého parafrazoval Casti o chybajicej vnutroStatnej pravnej
uprave na priznanie tirokov za dobu vykonéavania daiiovej kontroly.

13. Stazovatel’ zdoraznil, ze Stdny dvor EU vo svojej judikatire poukazuje na tzv. ,,primerana lehotu",
az po uplynuti ktorej, ak sa vrati nadmerny odpocet, vznikd pravo danového subjektu na vyplatenie
urokov z ome$kania. V sulade s touto judikaturou, ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpoétu DPH
zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality dafiového systému DPH vyZzaduje, aby
takto generované financné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvajii z nemoznosti disponovat’ s
predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim trokov z omeskania. Prave z dovodu,
7ze priznanie Uroku zo zadrZania nadmerného odpoctu pocas vykonu danovej kontroly nebolo vo
vnutro$tatnej legislative Slovenskej republiky do 31. decembra 2016 upravené, bol novelou zakona o
DPH €. 297/2016 Z. z., t€¢innou od 1. januara 2017, zdkon o DPH doplneny o nové ustanovenie ,,§ 79a
Néhrada za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly", ktoré absentujuci pravny stav vo
veci priznania uroku z nadmerného odpoctu z dévodu oneskorené¢ho vratenia, resp. zadrZania pocas
danovej kontroly, v stlade s europskou legislativou upravilo. Podl'a stazovatela z rozsudkov Sudneho
dvora EU vo veciach C-120/15 Kovozber s.r.0., C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD, C-431/12 Rafinaria
Steaua Romana, C-254/16 Glencore Agriculture Hungary Kft., na ktoré poukazuje aj sdm Zzalobca,
jednoznacne vyplyva, ze spolo¢nost’ ma narok na priznanie tzv. kompenzacného tiroku na kompenzaciu
hospodarskeho znevyhodnenia spojeného s vratenim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty,
avSak az po uplynuti primeranej lehoty, a nie vSeobecnej lehoty, v ktorej by bol nadmerny odpocet
obvykle vrateny, ako tvrdi zalobca.

14. Dalej poukazal stazovatel’ na ¢l 183 smernice Rady 2006/112/ES, z ktorého podl'a neho vyplyva
povinnost’ spravne zistovat’ a overovat’ vysku dane, pricom s poukazom na rozsudky C-107/10 body 52
a 53, C-120/15 bod 23 mal za to, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoé¢tu DPH v zasade moéze byt
predizend na G&ely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo moZné povazovat' tato lehotu za
neprimerant, ak toto predizenie neprekra¢uje medze toho, o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto
kontroly. Podla judikatiry Sudneho dvora EU len v pripade, ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpoétu
DPH zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zdsada neutrality danového systému DPH
vyzaduje, aby takto generované straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti
disponovat’ s predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim tUrokov z omeSkania
(rozsudok Rafinaria Steaua Romana C-431/12, bod 23; uznesenie Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarto
C-654/13, bod 32; uznesenie C-120/15 Kovozber, bod 24; rozsudok C-254/16 Glencore Agriculture
Hungary Kft., bod 22 ). Z uvedenych zaverov SD EU teda podla stazovatel'a jednoznagne vyplyva, Ze
aZ po uplynuti primeranej lehoty by mala mat’ spolo¢nost’ narok na priznanie tzv. kompenza¢ného uroku.
S ohl'adom na uvedent judikaturu SD EU sa stazovatel’ nestotoZiiuje s nazorom, e na to, aby mohla
byt zaruCend zésada datiovej neutrality, danovy trad musi Zzalobcovi priznat’ Groky uz od momentu,
odkedy mal povinnost nadmerny odpocet DPH vratit vo vSeobecnej lehote, t. j. bez ohladu na
uskutoCnenie dafiovej kontroly.



15. Stazovatel' d’alej poukazal na zikon &. 297/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon o DPH,
ktorym bol doplneny § 79a upravujuci ndhradu za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daiove]
kontroly. Podl'a tohto ustanovenia narok na urok z nadmerného odpoctu platitelovi vznikne, ak je
obdobie zadrzania nadmerného odpoctu viac ako $est’ mesiacov od uplynutia posledného dna lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu, ktora je stanovena v § 79 ods. 1, 2 a 5 zdkona o DPH. Vypocet urokov z
nadmerného odpoctu sa stanovuje percentom zo sumy nadmerného odpoctu vratenej platitelovi dane za
kazdy defl zadrzania az do jeho vratenia. Po¢iatoénym diiom ndroku na urok z nadmerného odpoctu je
den nasledujici po uplynuti Siestich mesiacov odo diia nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu a trok sa vypocita vo vyske dvojnasobku zakladnej sadzby ECB platnej v prvy den
daného kalendarneho roka, za ktory sa trok z nadmerného odpoctu pocita, resp. vo vyske 1,5 %, ak v
danom kalenddrom roku sadzba ECB nedosiahne 1,5 %. Prechodné ustanovenie § 85ke zdkona €.
297/2016 Z. z. stanovuje, ze platitel ma narok na tirok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked’
danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zacala pred
1. januarom 2017 a k 1. januaru 2017 nebola skonéena. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak daiiova
kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do
31. decembra 2016 vratane. Uginnost’ § 79a a § 85ke zakona o DPH je od 1. januara 2017. Z vyssie
uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 297/2016 Z. z. podla stazovatela jednoznacne vyplyva, ze narok na
urok z nadmerného odpoctu sa neuplatni na daiové kontroly ukon¢ené do 31. decembra 2016, zalobca
teda nespada pod pravnu Upravu o priznani tiroku.

16. Tiez stazovatel' poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/43/2016 zo
07.12.2016, podla ktorého by zasadu neutrality mala reSpektovat’ i vySka kompenzacie, priCom ro¢na
urokova sadzba vo vySke 10 % rocne sa javi ako neprimerand vyhoda pre kontrolovany danovy subjekt
a prevysuje priemerné tirokové miery nielen z vkladov fyzickych a pravnickych osob, ale aj z iverov v
relevantnom Case na bankovom trhu.

17. Vysku trokovej sadzby 1,5 % ro¢ne, u¢innu od 01.01.2017, vnimal stazovatel’ ako zodpovedajicu
realite na bankovom trhu a odzrkadlujicu zasadu neutrality. S ohladom na prechodné ustanovenie
zakona vS§ak nie je podla neho mozné tuto pravnu Gpravu pouzit’ v pripadoch, ked bola danova kontrola
skoncend pred 01.01.2017.

18. Stazovatel' uzavrel, Ze spravca dane postupoval v sulade so zdkonom, pretoze do 01.01.2017
neexistovala pravna tprava na priznanie urokov za dobu vykonavania danovej kontroly. V pripade
priznania uroku z omeSkania by bol spravca dane povinny vydat’ rozhodnutie, av§ak v daftlovom konani
musi mat’ rozhodnutie ako predpisanu nalezitost’ vyrok rozhodnutia s uvedenim pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodovalo. Kvoli absencii takejto pravnej Upravy by spravca dane nemohol urok
vypocitat’ aj z dovodu neexistencie lehoty, odkedy ma byt tirok pocitany, a urokovej sadzby, ktora ma
byt pouzita pri vypocte.

B)
19. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril ku kasaénej staznosti a navrhol jej
zamietnutie.

20. Zalobca mal za to, Ze jednotlivé namietky stazovatel’a boli predmetom postidenia krajského stdu,
preto nie je potrebné opakovat’ argumentdciu. Poukazal na aktualne rozhodnutia sidov (Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1S/44/2017 a Najvyssieho sudu sp.zn. 3Szfk/41/2017).

21. Podl'a Zalobcu bolo povinnost'ou staZzovatel'a k problému urokov z omeskania pristupovat’ v stilade s
pravom EU, vratane judikatury Stdneho dvora EU, eurokonformnym vykladom nadich predpisov a
aplikovat’ zisadu neutrality. S poukazom na judikatiru Stidneho dvora EU (najmi C-120/15 Kovozber),
je podla zalobcu nutné interpretovat’ § 73 ods. 1 a 2 zdkona o DPH a § 79 ods. 3 Daiového poriadku



tak, Ze zalobcovi patri trok zo sumy nadmerného odpoctu uz od uplynutia zdkonom o DPH uréenych
vSeobecnych lehot na vratenie nadmernych odpoctov.

22. Poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu sp. zn. 4Sz£/57/2016, podla ktorého bolo potrebné pouzit’
analogia legis a vy$ku uroku urc¢it’ v nadvéznosti na § 79 ods. 3 Danového poriadku.

23. Podl'a Zalobcu je jasné, ako mali stazovatel’ a spravca dane postupovat’ tak, aby naphili zmysel a
ciele iniového prava. Neurobili tak a dodato¢ne sa pokuSaju dosiahnut’, aby nemuseli postupovat’ podla
§ 79 ods. 3 Danového poriadku, ale aby tato situdciu riesili neskor prijatym postupom podla § 79a a
eurokonformného vykladu § 85ke zdkona o DPH.

24. S ohl'adom na nekonzistentnost’ pravnych nazorov NajvysSieho sudu mal Zalobca za to, Ze by bolo
vhodné, aby ten jednoznacnejSie vyslovil svoj pravny nézor, ktory postup sleduje naplnenie cielov
uniovej legislativy a judikatiry.

25. Zalobca videl v moznej aplikacii § 79a zédkona o DPH ,kvazi" eurokonformnym vykladom prava
retroaktivitu, ktora je v§ak ospravedlnitelna len v prospech subjektivnych prav jednotlivca.

IV. Zavery kasa¢ného sudu

26. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal v medziach dévodov kasacnej st'aznosti napadnuty rozsudok krajského
studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 139 ods. 4 k § 463 S.s.p.)
dospel k zaveru, ze kasa¢né staznost’ je dovodna a preto podla § 462 S.s.p. zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30.06.2020.

27. Predmetom posudzovania kasacného sudu boli staznostné body, ktoré boli zamerané proti pravnemu
posudeniu veci krajskym stdom.

28. V administrativnom konani i konani pred spravnymi sudmi boli medzi Zalobcom a stazovatelom
sporné v podstate tri otazky: 1) ¢i je mozné eurokonformnym vykladom alebo priamou aplikdciou
uniového prava dovodit’ pri chybajiicej vyslovnej vnutrostatnej pravnej tprave do 31.12.2016 povinnost’
spravceu dane poskytnut’ kompenzaciu v podobe uroku z omeSkania za zadrZzany nadmerny odpocet
DPH, ak spravca dane zacal daniovu kontrolu do uplynutia vSeobecnej lehoty na jeho vratenie podla § 79
ods. 1, 2 a 5 zdkona o DPH; 2) ¢i narok na takyto Grok vznika uz uplynutim vys$ie uvedenej v§eobecnej
lehoty alebo od neskorSieho okamihu (uplynutim tzv. primeranej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly);
3) aké vySka urokovej sadzby by sa v takom pripade mala aplikovat’ - Specificky sa Zalobca domahal
analogickej aplikacie urokovej sadzby podla § 79 ods. 3 Danového poriadku.

29. Krajsky sud v podstate odmictol dat’ odpoved’ na tretiu otazku, ked odkazal na povinnost’
zakonodarnej moci rie§it’ tuto otazku.

30. Naopak, krajsky sud vyhovel zalobcovi odpoved’ami na otazky 1 a 2 v bodoch 38-42 oddvodnenia
svojho rozsudku. Krajsky sud v podstate zaviazal finan¢né organy, aby priznali ndhradu v podobe troku
uz od uplynutia vSeobecnych Iehot, teda bez ohl'adu na zacatie dafiovej kontroly, a to aj v pripade
zalobcu, u ktorého sa danova kontrola skonéila pred 31.12.2016. Navyse krajsky stud uviedol v bode 40,
Ze ani nova pravna Gprava v § 79a zakona o DPH nie je v stlade s judikatrnymi zavermi Sudneho dvora
EU.



31. S tymito zavermi krajského sudu nesuhlasil stazovatel, ktory sa dovolaval aplikacie primeranej
lehoty na vykonanie dafiovej kontroly namiesto vSeobecnej lehoty, a tiez poukazoval na to, ze nevie,
podla ktorého ustanovenia zakona by mal takyto urok priznat’, a to pokial’ ide o pravny zaklad ako i jeho
vysku.

32. Kasa¢ny sud suhlasi s pripomienkami oboch ucastnikov konania, Ze pravne ndzory NajvysSieho
sudu v tejto otazke neboli v minulosti jednotné, hoci v prevaznej miere sa v rozhodnutiach v réznych
variaciach objavoval ndzor, Ze aj bez osobitného vnutrosStatneho ustanovenia ma dafova sprava
povinnost’ takyto urok poskytnut’.

33. Zékon o DPH u¢inny v ¢ase rozhodovania spravcu dane i Zalovaného uz obsahoval ustanovenie §
79a, ktorého aplikaciu odmietol krajsky sud (a vlastne aj obaja Gi€astnici), v zmysle ktorého v pripade
zaCatia dafiovej kontroly patri danovému subjektu urok v tam ustanovenej vyske z nadmerného odpoctu
po uplynuti 6 mesiacov od posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2
alebo 5. Ide tu o pravnu Gpravu naroku, ktory si zalobca uplatiioval.

34. Podla zjednocujiceho stanoviska spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30.
oktobra 2019, sp. zn. Snj 36/2019 k unifikacii rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu ohl'adne nahrady
za zadrzanic nadmerného odpo¢tu pocas danovej kontroly, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR 6/2019 pod €. 56, ustanovenie § 79a zdkona o DPH v zneni u¢innom od
1. januéara 2017 (Nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocCas danovej kontroly) je v pomere
Speciality k ustanoveniu § 79 ods. 3 Danového poriadku v zneni i¢innom od 1. januara 2012 (Daiové
preplatky a 1rok). VnutroStatna uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajica v
ustanoveni § 85ke vety druhej zdkona o DPH v zneni Géinnom od 1. januara 2017 (Prechodné
ustanovenia k Upravdm uCinnym od 1. januara 2017) v zneni: ,,.Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak
danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane", nie je v sulade s pravom Europskej tnie, a to najmi s
uznesenim Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplika¢nu prednost’ s
uc¢inkom ex tunc. Na zabezpe€enie stladu s pravom Eurdpskej unie st organy verejnej spravy a sudy
povinné zdrzat’ sa aplikdcie tohto ustanovenia.

35. Kasa¢ny sud v sulade s tymto zjednocujicim stanoviskom konStatuje, ze krajsky sud sice
postupoval spravnou pravno-aplikanou metodou, ked’ hladal euro-konformny vyklad prislusnych
predpisov, ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked” neaplikoval ustanovenie 79a zadkona o DPH
na sudenu vec.

36. Vo vztahu k doélezitej namietke Zalobcu, podla ktorého nie je mozné retroaktivne upravovat’ vysku
urokovej sadzby z nadmerného odpoc¢tu zadrzaného v minulosti (pred 01.01.2017), kasa¢ny sud uvadza,
ze pri predchadzajicom nedostatku explicitnej zdkonnej upravy vySky a okamihu, odkedy ho treba
priznat, a pri rozkolisanosti a istej zdrzanlivosti doterajSej judikatiry v tejto otazke, je namieste
povazovat vysSie uvedené zjednocujuce stanovisko zaroven za akceptaciu lehoty a vysky urokovej
sadzby podla § 79a zakona o DPH ako primeranej lehoty a primeranej vysky trokovej sadzby aj v
predchadzajicom obdobi. Kasaény sud teda nevnima pravny nazor o nutnosti aplikacie tohto
ustanovenia aj na predchadzajuce vzt'ahy ako mechanicku retroaktivnu aplikdciu zédkona, ale ide o
zasadné stanovisko k v minulosti uspokojivo nevyrieSenym pravnym otazkam vo vztahu k hmotnému
pravu zakladajaicemu pravo na pozadovany urok.

37. S pravnym posudenim krajského stdu (ktorym zaviazal aj zalovaného) sa kasaény sud na zaklade
vy$$ie uvedenych tvah nemohol stotoznit’, preto v snahe dosiahnut’ dosledné zjednotenie rozhodovace;
praxe pristipil k zruSeniu napadnutého rozsudku a vratil vec krajskému stdu na d’alSie konanie. Ten
bude povinny vecou sa opit’ zaoberat a reSpektovat’ najnovsi vyvoj suvisiacej judikatury i citované



zjednocujice stanovisko.

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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