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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): One Title SPV, a.s., so sidlom
Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 36 822 621 (povodne PPC Power, a.s.), zastGpeny: advokatska
kancelaria Skubla & Partneri s.r.o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 822 621, proti
zalovanému: Urad pre vybrané hospodarske subjekty, so sidlom Radlinského 37, Bratislava (povodne
Danovy trad pre vybrané danové subjekty), o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
500/230/14167/11/Ral zo dna 27.06.2011, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 3S/137/2011-249 zo dna 3. jala 2018 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢né konanie zastavuje.

Zalobcovip rizn & v a voéi zalovanému nahradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 3S/137/2011-249 zo dna 3. jula 2018 (d’alej ako ,,napadnuté
uznesenie™) podla § 98 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) odmietol spravnu Zalobu ako nepripustni. Rozhodol tak po zisteni, ze neboli splnené podmienky
na preskimanie rozhodnutia v rdmci spravneho sudnictva, pretoze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zalovaného je vyluc¢ené zo sudneho prieskumu podla § 7 pism. a/ SSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost, ktoru pisomnym
podanim zo dna 09.10.2019 vzal v celom rozsahu spét’ a si¢asne poziadal o vratenie sidneho poplatku a
o priznanie plnej ndhrady trov konania dovodiac, ze Zalovany narok Zalobcu, a teda aj nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia uznal, ked’ Zalobcovi vratil cely nezadkonne zadrziavany preddavok na dan z
emisnych kvot za rok 2011.

3. Podl'a § 460 SSP kasa¢ny std uznesenim zastavi konanie, ak doslo k spat'vzatiu kasa¢nej st'aznosti.

4. Podla § 467 ods. 1, ods. 4 SSP ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né
konanie. Ak kasacny sud rozhodne o zastaveni konania, o odmietnuti kasacnej st'aznosti alebo postupeni



veci, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, ktoré predchadzalo zruSeniu rozhodnutia krajského
sudu.

5. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak ti¢astnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

6. Vzhladom na skuto¢nost, ze k spét'vzatiu kasacnej staznosti do§lo pred rozhodnutim kasacného
sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), kasa¢né konanie podla §
460 SSP zastavil.

7. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze zalobcovi podla § 467
ods. 1 a 4 SSP v spojeni s § 171 pism. 1 SSP priznaval vo¢i Zalovanému nahradu trov kasa¢ného
konania v plnom rozsahu.

8. V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z tejto zasady vSak existuje vynimka uvedena v § 171 ods. 1 SSP, ktort si zalobca pri
spat'vzati uplatnil, v rdmci ktorej sa skima otazka zavinenia, t.j. ¢i niektory z u€astnikov konania zavinil,
ze sa konanie muselo zastavit, priCom zavinenie sa skima vyluéne z hl'adiska procesného vysledku.
Tam, kde zastavenie konania bolo zavinené niektorym ucastnikom, sud priznd druhému ucastnikovi
nahradu trov konania, ktoré v konani ucelne vynalozil na u¢elné uplathovanie alebo branenie prava.

9. V zmysle vyssie uvedeného kasaény stid o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 171 SSP. Zalobca
vzal procesnym ukonom, podanim zo diia 09.10.2019, Zalobu spit’ s tym, ze dévod na pokracovanie v
konani odpadol, pretoze zalovany vratenim celého preddavku na dan z emisnych kvot za rok 2011 uznal
narok zalobcu, ¢im uznal nezakonnost' preskimavaného rozhodnutia, i ked’ k jeho zruSeniu nedoslo,
ktorym Zalobcovi uréil v zmysle § 66 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. platenie preddavku na dan z
emisnych kvot v zdaiovacom obdobi roku 2011.

10. Kasa¢ny sud konStatuje, ze v tomto pripade, vzhl'adom na stav a okolnosti veci, dévody podania
zaloby a okolnosti spat'vzatia Zaloby, ide o tak(l procesntl a skutkovu situdciu, ktora odévodiuje uloZenie

zalovanému nahradit’ zalobcovi vzniknuté trovy kasaéného konania.

11. Nakolko Zzalovany v danom pripade procesne zavinil, Ze predmetné sudne konanie muselo byt
zastavené, sud priznal Zalobcovi trovy konania podl'a § 171 ods. 1 SSP tak, ako to zalobca pozadoval.

12. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasa¢na staznost’.



	UZNESENIE

