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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obcianskopravneho kolégia zlozenom z
predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Daniely Svecovej, JUDr. Ivana
Machyniaka, JUDr. Olgy Trnkovej, JUDr. Jana Sikutu, PhD., JUDr. Martina Vladika, a JUDr. Viery
Petrikovej, vo veci zalobcu U., byvajiceho v Z., zastiipeného advokatskou kancelariou IURISTICO s. r.
0., so sidlom v Kosiciach, Cimborkova 13, v mene ktorej kona ako konatel' advokat JUDr. Matej
Kukura, PhD., proti Zalovanému U. narodenému X. XX. XXXX, byvajicemu v V., zastipenému
ORLIK advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Jablonovom 722, v mene ktorej kona ako konatelka
advokatka JUDr. Martina Orlikové, o urCenie net¢innosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom stde
Bratislava III pod sp. zn. 45 C 80/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
24, oktdbra 2016 sp. zn. 6 Co 425/2015, takto

rozhodol:

Vec v r a c ia na prejednanie a rozhodnutie senatu 6 C.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj len ,,sad prvej inStancie alebo ,,prvoin$tanény sud*) rozsudkom z
22. januara 2015, €. k. 45 C 80/2014-104, urcil, ze darovacia zmluva z 11. marca 2010, doplnend
dodatkom z 27. januara 2011, uzavreta medzi C. F. (ako darcom) a zalovanym (ako obdarovanym),
ktorej vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava pod ¢islom X. dna 21. februara 2011, o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX., D. obec V., katastralne tizemie
Vinohrady, a to: bytu €. X, ¢islo vchodu XX/C,. nebytového priestoru ¢islo X - G.X, nebytového
priestoru ¢islo XX - K, nebytového priestoru XX - K. X, zahrady vo vymere XXX mX, zastavané
plochy a nadvoria (vSetky podrobne identifikované vo vyrokovej ¢asti rozsudku prvoins§tanéného sudu),
je voci Zalobcovi net¢inna a zalovanému ulozil povinnost' nahradit’ Zzalobcovi trovy konania v sume
99,50€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, ze zaloba je ddvodna, ked’ vysledkami vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze boli splnené vSetky podmienky pre vyslovenie neuc¢innosti pravneho



ukonu, vyplyvajice z ustanovenia § 42a ods. 1 a 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ObcCiansky zdkonnik*), vratane podmienky existencie
vymahatelnej pohladavky, interpretujic tento pojem v sulade s jeho vymedzenim v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) z 23. decembra
1999 sp. zn. 3 Cdo 102/99, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky ¢. 3/2001 pod ¢. 44 (R 44/2001) (dalej len ,,rozhodnutie R 44/2001%), t. j. tak, Ze
za vyméhatelnu pohl'adavku treba povazovat’ zalovatelnti pohladavku.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid) na odvolanie zalovaného zhora oznacenym
rozsudkom rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma
narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacieho konania. Na rozdiel od prvoin§tan¢ného stdu
dospel k zaveru, ze zalobca nemal aktivnu legitimaciu v konani o odporovacej zalobe, pretoze v Case
rozhodovania nemal vo¢i dlznikovi vymahatelni pohl'adavku, t. j. tak(l pohladavku, ktorej splnenie
mozno vynutit exekuciou. V suvislosti s tym uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom
vyjadrenym v rozhodnuti R 44/2001, v zmysle ktorého je vymahatelnou pohladavkou zalovatelna
(dospeld) pohladavka. Za spravny povazuje nazor vysloveny v uzneseni najvy$Sicho sudu zo 17.
decembra 2013 sp. zn. 6 Cdo 253/2012, podla ktorého vyméhatelnou pohladavkou je vykonatelna
pohladavka, t. j. pohladdvka priznanad veritelovi vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, na
zaklade ktorého mozno nariadit’ vykon rozhodnutia - exektciu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal véas dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol
rozsudok odvolacieho stidu zmenit’ tak, Ze sa potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke vykladu zdkonného pojmu
»,vymahatelna pohladavka®. Nesthlasil s pravnym zaverom odvolaciecho sudu, podla ktorého pojmu
vymahatelna pohladavka v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zodpoveda vykonatelna
pohladavka. Uviedol, ze odvolaci sid sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od zjednotenej judikatiry
predstavovanej rozhodnutim R 44/2001, v zmysle ktorého zakonnému pojmu vymahatelna pohladavka
zodpoveda taka pohladavka, ktord mozno uspesne vymahat’ pred sidom v zidkladnom konani. Tym je
splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“). Pokial’ by sa malo vychadzat' z toho, Ze predmetna
otazka je v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu rozhodovana rozdiclne, pretoZe najvys$si sud v
neskor§ich rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 253/2012 a 5 Cdo 188/2010 vylozil pojem vymadhatelna
pohladavka inak, a to tak, ze mu zodpovedd vykonatel'na pohl'adévka, no v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo
198/2010 a 2 Obdo 69/2012 zotrval na nazore vyjadrenom v rozhodnuti R 44/2001, potom je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. Vo svojej pravnej argumentacii uvedenej v
dovolani povazoval za spravny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti R 44/2001.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok pre nepripustnost
odmietnut’, resp. ho ako neopodstatneny zamietnut’.

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenou a riadne zastupenou
osobou, a ze splialo zdkonom pozadované nalezitosti, vratane riadneho vymedzenia dovolacich
dovodov, pristipil k skimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho Géelom je naprava
najzavaznejSich procesnych pochybeni (zméto€nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zdsadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupindm rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven urc¢ené dva pripustné dovolacie dévody,
a to dovolaci dovod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

8. V preskiimavanej veci, ako uz bolo uvedené, dovolatel' odévodnil pripustnost’ dovolania ustanovenim



§ 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. ¢) C. s. p. Vec prejednavajuci senat 6 C (dalej len ,,vec
prejednavajici senat™ alebo ,,sendt 6 C*) dovolacicho sudu preto pristipil k skimaniu pripustnosti
dovolania z hladiska uplatneného dovolaciecho dévodu, a to nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom.

9. Rozhodujicou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktorej
spravnost’ rieSenia namietal dovolatel, bola otazka spravneho vykladu zdkonného pojmu ,,vymahatelna
pohladavka®™, a to, ¢i sa flou ma rozumiet Zzalovatelna pohladavka alebo vykonatelnd pohladavka.
Odvolaci sud sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od nazoru vysloveného v rozhodnuti R 44/2001,
majiceho po jeho publikovani v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky charakter ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Uvedeny charakter v§ak
toto rozhodnutie stratilo v dosledku néasledného rozdielneho rieSenia predmetnej otazky v rozhodnutiach
najvyssicho stdu (v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 188/2010 z 23. novembra 2011 a v
uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo 17. decembra 2013 bol pojem vymahatelna
pohladavka interpretovany ako vykonatel'na pohl'adavka, zatial’ ¢o v uzneseni najvyssicho sudu sp. zn. 4
Cdo 198/2010 z 27. februara 2012 a v rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 2 Obdo 69/2012 z 30. oktobra
2013 bol tento pojem interpretovany v stlade s rozhodnutim R 44/2001, t. j. ako Zzalovatelna
pohl'adavka). Podla nazoru vec prejednavajiceho senatu bol preto splneny predpoklad pripustnosti
dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p., t. j. Ze dovolanim namietand pravna otazka je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Po konStatovani pripustnosti dovolania chcel senat 6 C pristapit k meritérnemu prieskumu
dovolanim napadnutého rozhodnutia v dovolanim namietanej otazke spravneho vykladu pojmu
vymahatel'na pohladavka, pouzitého v ustanoveni § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pretoze pri
svojom rozhodovani dospel k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru vysloveného v
rozhodnuti R 44/2001, ako aj v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 198/2010 a 2 Obdo 69/2012, dospel k
zaveru, ze mu v zmysle § 48 ods. 1 C. s. p. vznikla povinnost’ predlozit’ vec na rozhodnutie velkému
senatu, a preto uznesenim z 26. jina 2019, sp. zn. 6 Cdo 237/2017 postipil vec na prejednanic a
rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu.

11. V tomto postupujicom uzneseni senat 6 C vyslovil, ze sa nestotoziiuje s nazorom, podla ktorého
zdkonnému pojmu vymahatelnd pohladiavka zodpovedd takd pohladévka, ktordt mozno uspe$ne
vymahat' pred sidom v zidkladnom konani (zalovatelna pohladavka), ale naopak, zastava nazor, ze
tomuto pojmu zodpovedd vykonatelna pohladavka, t. j. pohl'adavka priznana veritelovi vykonatelnym
rozhodnutim alebo inym titulom, na zaklade ktorého mozno nariadit’ vykon rozhodnutia - exekuciu,
priom svoj nazor oddvodnil argumenticiou uvedenou v uzneseni najvy$Sicho stdu sp. zn. 6 Cdo
253/2012 zo 17. decembra 2013, s ktorou sa v celom rozsahu stotoznil, a ktorti pre prehladnost’
povazoval za potrebné zopakovat', ked’ zdoraznil, Ze: ,,Uéelom odporovacej zaloby je ochrana veritela
spocivajica v moznosti dosiahnut' rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urené, ze dlznikom urobeny
pravny ukon je voci veritelovi neu¢inny. Rozhodnutie sidu, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené,
potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel méze na zaklade exekuéného titulu, vydaného proti
dlznikovi, doméahat' vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne net€innym)
pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, a to nie proti dlznikovi, ale voci osobe, v prospech ktorej
bol pravny tikon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sliziacim k uspokojeniu
vymahatelnej pohladavky veritel'a v exeku¢nom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych
hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z dlznikovho majetku, pripadne vymozZenim
peiiaznej nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Z
takto vymedzen¢ho ucelu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohladavkou v
zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa rozumie takd pohladavka, ktorej splnenie
mozno vynutit' exekuciou, t. j. pohl'adavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit’ exektciu. Ak slizi odporovacia zaloba - ako bolo
uvedené vyssie - k uspokojeniu pohladavky veritela v exeku¢nom konani, nezodpovedalo by tomuto jej
ucelu, keby pohladdvka veritel'a nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby
i§lo len o pohladavku ,,dospela ¢i splatnu, teda zalovatelnt.“



12. Vzhl'adom na zhodnost’ pravnej upravy odporovatelnosti pravneho ukonu v Slovenskej republike s
pravnou tpravou tohto instititu v Ceskej republike do 31. decembra 2013 z komparativneho hl'adiska
senat 6 C poukazal na rovnaké pravne zavery Ceskej judikatury (rozhodnutia uverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod R 12/1998, R 12/2003 a R
5/2007).

13. WsSie uvedent argumenticiu vec prejednavajuci senat podporil aj historickym vykladom
vychédzajucim z predchadzajucej pravnej Gpravy institdtu odporovatelnosti pravnych tikonov. Poukazal
na to, Ze tzv. stredny Obciansky zakonnik - zakon ¢. 141/1950 Zb. - v § 51 ustanovoval, Ze ak si veritel’
vyhradi pred tym, nez sa jeho pohladidvka stane vymahatelnou, uplatnit’ odpor tym, ze urobi oznamenie
prostrednictvom sudu alebo notdra tomu, proti komu sa ma odpor uplatnit, nebezi potom lehota na
odpor dalej, dokial sa veritelova pohladdvka nestane vymahatelnou. Z toho je zrejmé, ze za
vymahatelnti pohladavku sa nepovazovala pohladavka ,,zalovatelna“, resp. ,,zro¢néd“, ale pohladavka
priznana autoritativnym rozhodnutim (pouzita formulacia ,,sa stane vymahatelnou®), teda vykonatel'na. Z
hladiska historie inStititu odporovatelnosti mozno poukazat’ aj na vyslovny termin ,,vykonatelna*
pohladavka pouzity v § 9 ¢l III zdkona z 27. marca 1931 ¢. 64 Sb. z. a n., ktorym sa vydavaji
poriadky konkurzny, vyrovnaci a odporovaci (bez uvadzacich ustanovent).

14. Vec prejednavajuci senat dalej zdoraznil, Ze nazor, podl'a ktorého pod vymahatelnou pohladavkou
treba rozumiet zalovatelnti pohladavku, podrobila kritike aj pravna teéria (porovnaj Fekete, I.:
Obciansky zédkonnik 1. Velky komentar, Bratislava,: Eurokédex 2011, str. 326; JUDr. Jaromir Svoboda
a kolektiv, Ob¢iansky zdkonnik, Komentar a stvisiace predpisy, EUROUNION, spol. s r. o., Bratislava
2005, str. 101 - 102). Jeho neudrzatelnost’ podoprel aj argumentom o zbyto¢nosti (nepouzitelnosti)
rozhodnutia vyhovujiceho odporovacej zalobe pri neexistencii pohladavky priznanej exeku¢nym titulom.
Ak by totiz pre rozhodnutie o neucinnosti pravneho ukonu bola postacujica len existencia zalovatelnej
pohladavky, potom by takéto rozhodnutie nemohlo sphit’ svoj ti¢el, ak by nésledne (po jeho vydani) z
rozlicnych dovodov pohladavka veritela nenadobudla kvalitu vykonatelnej pohladavky. I§lo by tak len o
akademické (teoretické) rozhodnutie, nesliziace praktickej potrebe ochrany veritela. Vydavanie
akademickych rozhodnuti odporuje jednej zo zakladnych zasad obcianskeho stidneho konania, a to
zasade efektivity.

15. Uviedol, ze uz uvedené ustanovenic § 51 tzv. stredného Obcianskeho zdkonnika upravovalo
moznost’ veritel'a, aby pred tym, ako sa stane jeho pohladavka vymahatelnou, si vyhradil podanie
odporu, a tym zabranil, pri dlh$ie trvajicom konani o priznanie pohl'adavky, uplynutiu lehoty na podanie
odporovacej zaloby. Ked'ze platny Obc¢iansky zdkonnik uz takito moznost’ neupravuje, nepriaznivému
dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty skor, ako si veritel moze obstarat’ vymahatelni pohladavku v
zmysle jej vykonatelnosti, mozno Celit’ vyuzitim procesného intittitu prerusenia konania. S prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze pre vyhovenie odporovacej zalobe je postacujice, ak pohladavka zalujuceho veritel'a
sa stane vymahatel'nou (vykonatel'nou) v priebehu odporovacicho konania (v ¢ase rozhodovania stdu),
preruSenie konania o odporovacej zZalobe az do skoncenia konania, ktorého vysledkom moéze byt
vykonateln4 pohl'adavka, sa javi ako vhodné a stladné so zasadou spravodlivej ochrany prav. Ak teda v
¢ase rozhodovania sidu o odporovacej zalobe pohladavka zalobcu (veritel'a) voc¢i dlznikovi eSte nie je
vymahatel'na a zalobca sa domaha jej priznania v inom konani, je spravidla dany dévod na prerusenie
konania o odporovacej Zalobe podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.

16. Vec prejednavajici senat dodal, ze vyklad, podla ktorého pojmu ,,vymahatelnad pohladavka*
zodpoveda pohladavka priznana veritelovi vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, na zéklade
ktorého mozno nariadit’ vykon rozhodnutia - exekuciu, oznaéil za ustavne konformny Ustavny std
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US 39/2015 z 1. jala 2015. Z uvedeného vykladu aktualne
vychadza aj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 109/2018 z 28. marca 2019, ktoré inak rieSilo
otazku existencie vymahatelnej pohladavky na ndhradu trov konania, vychéadzajiic pritom z ndzoru, zZe
takato pohladavka ako pohladavka sui generis v podobe dospelej ¢i splatnej pohl'adavky ani neexistuje,
ale mozno o nej hovorit, az ked’ je o nadhrade trov pravoplatne rozhodnuté.



17. So zretelom na uvedené senat 6 C postipil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu (§ 48 ods. 1 C. s. p.), priCom v tomto uzneseni (vyssSie
uvedenym spdésobom) odévodnil svoj nazor, odlisny od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti R
44/2001 ako aj v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 198/2010 a 2 Obdo 69/2012.

18. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvySSieho sudu (dalej len ,,velky senat™) si po postupeni
veci senatom 6 C v stilade s § 48 ods. 4 C. s. p. vyziadal stanoviska ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky, generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave a Trnavskej univerzity v Trnave. VSetky oslovené inStitiicie sa v otazke interpretacie slovnej
vazby ,,vykonatelnd pohl'adavka“ zhodne priklonili k nazoru, Ze to moéze byt aj pohl'adavka, ktor eSte
nemozno vymahat’ prostrednictvom exekucie.

19. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vyslovilo nazor, ze ak je z procesného hladiska
mozné, aby sud v rdmci konania o netG¢innosti pravneho ukonu medzi dlznikom a tretou osobou
deklaroval, Ze existuje nesplatena pohl'adavka veritela vo¢i dlznikovi, potom je v takomto konani mozné
priznat’ veritelovi ochranu aj v pripade, ak pohladdvku, ktort ma veritel' vo¢i dlznikovi, eSte nemozno
vymahat’ prostrednictvom exekticie. Poukazalo na historické suvislosti - cez tzv. odporovy poriadok z
roku 1931 (zdkon ¢. 64/1931 Sb. konkurzny, odporovaci a vyrovnaci poriadok), rakiisku pravnu
upravu, tzv. stredny Obciansky zakonnik z roku 1950, Obciansky zakonnik az po jeho novelizaciu
zakonom ¢. 509/1991 Zb. a uviedol, Ze nemozno vyvodit, Ze platna pravna tprava sleduje rovnaky ciel
ako ta historicka, a preto ,,vymahatelnost* treba interpretovat’ ako ,,vykonatelnost*. Denotaty
»vymahatelny*“ a ,vykonatelny“ su lingvisticky rozdielne. Zatial ¢o ,,vykonatelnost* odkazuje na
exekucny titul po uplynuti paricnej lehoty na dobrovolné plnenie, naopak ,,vymahatelnost* odkazuje na
existenciu pravneho naroku v spojeni s predpokladom uspesnej zalovatelnosti. Vmahatelnost’ ¢asto
predchadza vykonatelnost. Automatické zamienanie slovnej vdzby ,,vymahatelna pohladavka® za
»vykonatelni pohladavku® pri interpretacii § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika treba povazovat' za
nespravne. Poukézal aj na rozdielne nazory vyskytujice sa v rdmci akademickej obce na nastoleny
problém.

20. Generalny prokurator Slovenskej republiky sa nestotoznil s interpretaciou vec prejednavajuiceho
senatu a argumentoval, ze obsah slovného spojenia ,,vymahatelnd pohladavka“ (§ 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika) musi byt rovnaky ako obsah jazykovo identickych vyrazov uvedenych v inych
ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. Poukazal pritom na nevymahatelnost’ vyhry (§ 845 ods. 1, § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), na skuto¢nost’, Ze ,,vykonatelna pohladavka™ (osvedcena exekuénym
titulom) nezodpoveda pojmu ,vymahatelna pohladavka™ (inak aj ,7alovatelnd pohladavka“ alebo
»pohladavka uplatniteln4 na stide®), a ze ,,vymahatelnad pohladdvka® a ,splatnd (zrocna) pohladavka‘“
nie su synonyma. Splatna pohladavka totiz nemusi byt vymahatelnou, pokial’ ide o naturalnu obligaciu.
V zmysle ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika veritelova pohladavka nemusi byt osvedCena
exekucnym titulom v ¢ase podania odporovacej zaloby. Vyklad prezentovany senatom 6C znemozZiuje
uc¢inné uplatnenie prav veritela, ked veritel' nevie objektivne zabezpeit' ziskanie exeku¢ného titulu
najneskoér do uplynutia lehoty na podanie odporovacej zaloby; je nuteny podat odporovaciu Zalobu
najneskor v lehote troch rokov aj vtedy, ak v Case podania odporovacej zaloby eSte nie je skoncené
konanie o zalobe na plnenie voci dlznikovi. Ak by bol exekucny titul voc¢i dlznikovi podmienkou pre
vyhovenie odporovacej zalobe, musel by sud konajici o odporovacej Zalobe konanie (obligatorne)
prerusit, hoci takato povinnost’ mu z ustanoveni C. s. p. nevyplyva. Zaoberal sa aj dal§imi uvahami - ¢i
veritel nevyhnutne potrebuje exekucny titul, ¢i bude na majetok dlznika viest' exeku¢né konanie,
zavdznostou sudnych rozhodnuti (§ 228 C. s. p.), logickou sudrznostou pri vyklade pravnych noriem
sukromného prava a trestného prava postihujucich konania v ramci majetkovych vztahov (§ 240 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestného zadkona v zneni neskorSich predpisov), a napokon aj pravnou Upravu
konkurzu, z ktorej je jednozna¢né, Ze po vyhlaseni konkurzu nie je odporovanic pravnym tkonom
dIZnika podmienené tym, Ze ukrateni veritelia maji svoje pohl'adavky priznané pravoplatnym rozsudkom
voci dlznikovi. V zavere jeho vyjadrenia uviedol, Ze slovné spojenie ,ak ukracuji uspokojenie
vymahatelnej pohl'adavky* (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) treba vykladat’ tak, Ze pohladavka



nemusi byt v ¢ase rozhodovania stidu o odporovacej Zalobe uz vykonatelna (osved¢ena exeku¢nym
titulom).

21. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave vyslovila nazor, podla ktorého je legitimne
interpretovat’ pojem ,,vymahatelna pohladavka“ pouzity v ustanoveni§ 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v duchu rozhodnutia R 44/2001. Pojem vymahatelnost’ treba vnimat v zmysle sudnej
zalovatelnosti pohladavky. Vymdhatelnost ako vlastnost pohladavky nastupuje eSte pred jej
vykonatelnost'ou. Tento nazor vyslovila na zaklade gramatického, ako aj teleologického vykladu.

22. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave uviedla, Ze argumenty vec prejednavajuceho senatu
nie su natol’ko jednozna¢né, aby sa ustanovenie § 42a ods. 1 Obcianskeho zadkonnika vykladalo tak, ze
vymahatelnou pohl'adavkou je pohladdvka vykonatelna. Wyslovila, ze z jazykového vykladu vyplyva, Ze
ma ist’ o pohl'adavku Zzalovatelnti, pricom ani ucel zdkona, ani systematické suvislosti, a ani poziadavka
ustavne suladného vykladu si odklon od doslovného znenia zakona nevyZzaduju.

23. Velky senat predovsetkym skimal, ¢i postup senatu 6C bol v sulade s ustanovenim § 48 C. s. p.,
ale aj to, ¢iboli splnené podmienky pre postipenie veci velkému senatu.

24, Podl'a § 48 ods.1 C. s. p., ak senat najvysSicho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odlisny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssicho sudu, postlpi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni
veci oddvodni svoj odliny pravny nazor.

25. Zo znenia ustanovenia § 48 C. s. p. a jeho teoretického vykladu vyplyvaji dve podmienky pre
postupenie veci velkému senatu, a to podmienka, Ze senat dospel k pravnemu nazoru, ktory je odlisny
od pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti senatu najvys$siecho stdu, resp. Ze sa chce
odchylit' od pravneho nézoru vyjadreného v rozhodnuti velkého sendtu, a podmienka, zZe v uzneseni o
postupeni veci svoj odli§ny pravny nazor oddévodni.

26. Z dovodovej spravy k C. s. p. vyplyva, Ze velky senat bol zavedeny z doévodu inStitucionalneho
zabezpecenia principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l 2 C. s. p. a za G¢elom normativneho pokrytia
pripadov, ak sa senat najvy$§ieho sudu mieni odklonit’ od konStantnej judikaturne;j linie sidov Slovenskej
republiky.

27. Povinnost’ dovolacicho senadtu predloZzit vec na prejednanie a rozhodnutiec velkému senatu a
kompetencia velkého senatu vznika len vtedy, ak existuje judikatérny odklon. O judikatorny odklon
(rozpor) ide vtedy, ak existuju dva rozporné pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach najvys$sieho sudu
a existuje vola trojclenného dovolacicho sendtu odchylit sa od pravneho ndzoru vysloveného v
predchadzajicom rozhodnuti. V odbornej literature bol zdérazneny nazor, ze judikatornym rozporom je
len spor o interpretaciu pravnej normy (normativny rozpor). Nie je nim teda rozpor hodnotovy ani
principialny (Kuhn, Z. Konzistence judikatury jako problém pravni kultury, Praha. Eurolex Bohemia
2006).

28. S povinnost'ou senatu najvyssicho sudu postipit vec velkému senatu z dovodu nejednotnosti
rozhodovacej praxe sa najvys$si sud vysporiadal v rozhodnuti z 10. novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo
174/2016 , v ktorom vyslovil nazor, podl'a ktorého ak trojélenny senat zisti, ze iny senat zaujal v urcitej
otazke odliSny ndzor, ktory vec prejednavajici sendt nezdiela, ma dve moznosti, bud’ sa stotozni so
star§im pravnym nazorom (uz ustalenym v praxi na zaklade publikovaného judikatu, stanoviska alebo na
zaklade rozhodnutia velkého senatu) a svoje rozhodnutie zalozi na tomto néazore, alebo vec postupi
velkému senatu. Pokial’ eSte v urcitej pravnej otazke nedoslo k prijatiu (publikovaniu) stanoviska alebo
judikatu, pripadne este nebolo vydané rozhodnutie velkého senatu, ma povinnost’ postapit’ vec velkému
senatu ten troj¢lenny senat najvysSieho sudu, ktory sa mieni ndzorovo odchylit’ (odklonit’) od skorSieho
rozhodnutia iné¢ho senatu najvyssieho sudu.



29. Osobitne treba zdoraznit, ze zmyslom a ucelom ustanovenia § 48 C. s. p. nie je odstranenie
rozporov v aplikatnej a interpretanej nejednotnosti, ktord sa v rozhodovacej ¢innosti vyskytla pred
ucinnostou C. s. p., teda pred 1. julom 2016 (uznesenie najvyssicho sudu z 18. oktébra 2016 sp. zn. 3
Cdo 136/2016).

30. I ked C. s. p. vyslovne neupravuje postup a spésob rozhodnutia vel'kého senatu po tom, ¢o mu vec
bola predlozena podla § 48 ods. 1 alebo ods. 3 C. s. p., velky senidt mé pravo i povinnost’ posudit’, ¢i su
splnené zdkonné podmienky na to, aby mu vec bola postipené na prejednanie a rozhodnutie, teda Ci je
dana jeho prislusnost’. K takémuto zaveru dospel velky senat uz v uzneseni z 18. decembra 2017 sp. zn.
1 VCdo 4/2017. Zo znenia ustanovenia § 48 ods. 1 alebo ods. 3 C. s. p., vyjadreného slovami ,,...postupi
vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu® mozno gramatickym vykladom vyvodit’, ze velky
senat je opravneny rozhodnut’ ako v merite veci, tak v pripade, pokial’ neboli splnené podmienky pre
postipenie veci, tieZ o tom, Ze sa vec vracia na prejednanie a rozhodnutie senatu, ktory ju postupil
velkému senatu bez toho, aby boli splnené zakonné podmienky. Velky senat je teda opravneny urobit
nielen rozhodnutie vo veci samej (meritérne rozhodnutie), ale tieZ prislusné procesné rozhodnutie, ktoré
prichddza do uvahy, t. j. vratane rozhodnutia o vrateni veci senatu, ak neboli splnené zakonné
podmienky pre jej predlozenie velkému sendtu. Tomuto ziveru nasvedCuje aj teleologicky vyklad.
Zmyslom a u¢elom zakonného konstituovania velkych senatov kolégii najvysSicho sudu je zabezpecenie
jednotnosti vlastnej judikatury ako zakladného predpokladu pre zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti
sudov nizSich stupiiov, ktoré je najvyznamnejSou ulohou najvy$Sicho stidu ako vrcholného organu
v§eobecného sudnictva (§ 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Velké senaty maji rozhodovat’ iba v pripadoch, ak skutocne hrozi nejednotnost v
rozhodovacej ¢innosti senatov najvyssicho sudu. Opréavnenie velkého senatu vratit’ vec sendtu, ktory mu
ju postupil, ak pre postupenie neboli splnené¢ zakonné podmienky, mozno oddvodnit’ aj analogickym
pouzitim ustanovenia § 466 ods. 7 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v spojeni s ¢L 4 C.
S. p-

31.Pre splnenie podmienky predlozenia veci velkému senatu je vSak rozhodujica existencia pravneho
nazoru troj¢lenného sendtu (vysloveného v uzneseni o postipeni veci velkému senatu), ktory je odlisny
od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssicho stdu. Pokial’ by
existovalo rozhodnutie trojclenného senatu najvysSicho sudu, vyjadrujice odlisny pravny nazor uz
vysloveny inym alebo totoznym trojélennym senatom, nie je splnena zadkonna podmienky uvedena v
ustanoveni § 48 ods. 1CSP. V takomto pripade je naplneny dovolaci dovod podla ustanovenia § 421
odsa.l pism. ¢/ CSP, a rieSenie pravnej otazky, ktord je rozhodovand dovolacim stidom rozdielne a
rozhodnutie vo veci prindlezi troj¢lennému senatu najvys$Siecho stdu. Existencia publikovaného
rozhodnutie najvyssieho stidu resp. stanoviska velkého senatu nie je zakonnou podmienkou.

32.Zé&ver o préave i povinnosti velkého senatu skiimat’, ¢i su splnené zakonné podmienky na to, aby mu
vec bola postipend na prejednanie a rozhodnutie, a z ich pripadného nesplnenia vyvodit’ prislusny
procesny dosledok, je aj Gistavne stladny, pretoze reSpektuje zadkladné pravo na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak zakon stanovil prislugnost’ velkého senatu a sudcov v
nom zasadajicich len za splnenia podmienok uvedenych v § 48 ods. 1 alebo ods. 3 C. s. p., potom za
situacie, kedy nie su splnené tieto podmienky, nemozno povazovat sudcov velkého senitu za
zakonnych sudcov v zmysle uvedeného zédkladného préva. Logicky na zaklade argumentacie a contrario
rovnaky zaver musi platit’ aj v pripade, ak by vec prejednal a rozhodol velky senat, hoci by na to zjavne
neboli splnené zakonné podmienky.

33.V predmetnej veci senat 6C predlozil vec velkému senatu z dovodu rozdielneho vykladu zakonného
pojmu ,,vymahatel'nd pohl'adavka™ za ucelom zodpovedania otazky, ¢i sa iou ma rozumiet’ Zalovatelna
pohladavka alebo vykonatelna pohladavka. Odvolaci sud sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od nazoru
vysloveného v rozhodnuti R 44/2001, majiceho po jeho publikovani v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky charakter ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Uvedeny charakter v§ak toto rozhodnutie stratilo v dosledku nasledného rozdielneho
rieSenia predmetnej otdzky v rozhodnutiach najvyssieho stidu (v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5
Cdo 188/2010 z 23. novembra 2011 a v uzneseni najvysSicho sudu sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo 17.



decembra 2013 bol pojem vymahatel'na pohl'adavka interpretovany ako vykonatel'na pohl'adavka, zatial
¢o v uzneseni najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 198/2010 z 27. februdra 2012 a v rozsudku najvyssSiecho
sudu sp. zn. 2 Obdo 69/2012 z 30. oktobra 2013 bol tento pojem interpretovany v sulade s rozhodnutim
R 44/2001, t. j. ako Zalovatelna pohladavka). Podla nazoru vec prejednavajiceho senatu bol preto
splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., t. j. Ze
dovolanim namietana pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

34.7Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze uz pred postipenim veci velkému sendtu existovali na
nastolenu pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu rozdielne pravne nazory, ktoré na jedne;j
strane predstavovalo uverejnené rozhodnutie R 44/2001, a v stlade s nim aj dalSie rozhodnutia
najvyssiecho sadu sp. zn. 4 Cdo 198/2010 z 27. februara 2012 a sp. zn. 2 Obdo 69/2012 z 30. oktdbra
2013, a na druhej strane rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 188/2010 z 23. novembra 2011 a
sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo 17. decembra 2013. Ide teda o pripad, kedy rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, a kedy je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. V takomto pripade vec prejednavajuci senat
nema ini moznost, nez len priklonit’ sa k jednému z pravnych nazorov, ktoré uz boli vyslovené vo
vy$$ie uvedenych rozhodnutiach najvys$sieho sudu; int moZnost’ nema.

35.Velky senat dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na postupenie veci
velkému senatu podla § 48 ods. 1 C. s. p., a preto vec (bez rozhodnutia) vratil na prejednaniec a

rozhodnutie senatu 6 C.

36.Z uvedenych ddévodov rozhodol velky senat tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

37.Toto rozhodnutie prijal velky senat pomerom hlasov 5 : 2.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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