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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: G.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D. C.. XXX/XX, S., zastupen¢ho Centrom pravnej pomoci
ustanovenou advokatkou JUDr. Alenou Nguyenovou, so sidlom Mladeznicka ¢. 17, Banska Bystrica,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17.10.2015, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo diia 22. augusta 2017, ¢. k. 26Sd/12/2016-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22. augusta 2017,
¢. k. 26Sd/12/2016-40 potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dna 22.08.2017, ¢. k. 26Sd/12/2016-40, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 17.10.2015 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutia®) a navrhovatelovi
nepriznal ndhradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim zo dna 17.10.2015 odporkyiia podla § 82b zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) zvysila starobny
dochodok navrhovatela od 01.07.2015 na sumu 297,20 € mesa¢ne s odovodnenim, Ze navrhovatel’ k
01.07.2015 ziskal 13.838 dni, t. j. 37 rokov a 333 dni kvalifikovaného obdobia; suma minimélneho
dochodku za 37 rokov kvalifikovanych rokov doéchodkového poistenia je 150 % zo sumy zivotného
minima 198,09 € mesacne, teda 297,20 € mesaéne. Ked'ze suma starobného déchodku navrhovatel'a vo
vyske 268,30 € mesacne je nizSia, bola zvySend o sumu 28,90 € na sumu minimalneho dochodku
297,20 € mesacne.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku namietal, ze celkovo ziskal 39 rokov doéchodkového poistenia a
ziadal, aby mu vySka miniméalneho déchodku bola urc¢end s ohl'adom na 39 rokov, resp. 40 rokov, ktoré



by ziskal v pripade, ze by mu bola zapocitana aj doba Siestich mesiacov, po ktoru bol vyradeny z
evidencie na urade prace pre tzv. nespolupracu.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std mal preukdzané, Ze navrhovatelovi bol priznany
pred¢asny starobny dochodok od 23.02.2012 rozhodnutim odporkyne zo dna 06.06.2012, ktoré bolo
potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/155/2012-17 zo dna 18.09.2012 v
spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1S0/81/2012 z 10.09.2013 - v danom
sudnom konani bolo predmetom konania preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z hladiska
spravneho zistenia obdobia dochodkového poistenia a osobnych mzdovych bodov (dalej len ,,OMB®).
Na tom zaklade mal krajsky sud preukazané, Ze odporkyna v sulade so zakonom nezapodéitala do
kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia rok 2002, v ktorom navrhovatel’ ziskal OMB vo vyske
len 0,2196 a rok 2011, v ktorom jeho OMB bol iba 0,0939 a v sulade so zdkonom urcila vysku jeho
minimalneho déchodku len za 37 rokov kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia sumou 297,20
€ mesacne. Rozhodnutie odporkyne preto potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim prostrednictvom advokatky,
urcenej Centrom pravnej pomoci rozhodnutim o predbeznom priznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci (z dovodu hrozby nebezpecenstva zmeskania lehoty). Podl'a ndzoru navrhovatela krajsky sud
nespravne pravne posudil vec a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy na zistenie rozhodujiucich skuto¢nosti. Namietol nespravnost’ zvysSenia starobného dochodku
podla § 82b zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo rozhodnutim o priznani pred¢asného starobného déchodku
zo diia 06.06.2012 mal zhodnotenu dobu 39 rokov a 131 dni dochodkového poistenia a preskiimavanym
rozhodnutim mu bolo hodnotenych len 37 rokov a 333 dni kvalifikovaného obdobia déchodkového
poistenia. Uz v konani o preskimanie rozhodnutia o priznani pred¢asného starobného ddchodku
namietal, ze mu mala byt zhodnotena vysSia doba dochodkového poistenia a vyssie osobné mzdové
body, jeho namietkami sa vSak v uvedenom konani ani stid nezaoberal. Otizkou vysky OMB a
nezhodnotenych dob sa nezaoberal krajsky stid ani v tomto konani. Citi sa preto poSkodeny a ukrateny
na svojich pravach. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v struénom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela nepovazovala odvolacie namietky za
dovodné a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sidu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Z davkového spisu odporkyne mal odvolaci sud preukézané, ze rozhodnutim zo diia 06.06.2012 bol
navrhovatelovi pred¢asny starobny ddchodok priznany od 23.04.2012 v sume 242,00 € mesacne.
Rozhodnutim odporkyne zo dia 13.11.2012 bol tento dochodok po zisteni vymeriavacicho zakladu za
obdobie od 01.01.1992 do 31.12.1993 zvySeny od 23.04.2012 na 242,80 € mesaéne.

Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Zze predmetom prieskumu podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je iba opravnym prostriecdkom napadnuté nepravoplatné rozhodnutie
odporkyne. Sud v takom konani nemdze preskimavat predchadzajice, uz pravoplatné rozhodnutie
odporkyne o priznani pred¢asného starobného déchodku ani znovu skimat’, ¢i pri priznani predé¢asného
starobného déchodku boli navrhovatelovi hodnotené doby a osobné mzdové body v stilade so zdkonom
a vykonavat’ o tom dokazovanie, pretoze tato otdzka bola predmetom sudneho konania, pravoplatne
ukon¢eného stidneho konania rozsudkom NajvyssSieho sidu SR sp. zn. 1S0/81/2012 z 10.09.2013.



Pokial’ navrhovatel’ ma dokazy o d’alSich, doteraz nezhodnotenych dobach déchodkového poistenia a o
vy$Sich OMB, mé4 moznost” predlozit’ také dokazy odporkyni a poziadat’ ju o zvySenie dochodku z tohto
dovodu postupom podla § 112 zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

Dochodkovy vek 62 rokov navrhovatel’ dovisil XX. XX. XXXX, od tohto dna je pred¢asny starobny
déchodok déchodkom starobnym.

Predmetom preskimavaného rozhodnutia zo dna 17.10.2015 je iba rozhodnutie o naroku na sumu
minimalneho déchodku podla § 82b zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Medzi ¢astnikmi nebolo sporné, ze vyska starobného dochodku navrhovatela po jeho valorizaciach v
sulade s § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. ku ditu 01.07.2015 bola 268,30 € mesacne.

Dnom 01.07.2015 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 140/2015 Z. z., ktorym bolo do zakona ¢. 461/2003 Z.
z. vlozené ustanovenie § 82b.

Podla § 82b ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zédkona ¢. 140/2015 Z. z. suma miniméalneho
dochodku, ak odsek 2 neustanovuje inak, je:

a) 136 % sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickt osobu podl'a osobitného predpisu platnej k
01. januaru kalendarneho roka, v ktorom sa urcuje suma starobného déchodku alebo suma invalidného
déchodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku, ak poistenec ziskal obdobie déchodkového
poistenia podl'a odseku 4 v rozsahu 30 rokov, alebo

b) percentudlna vymera podla pismena a) zvySena o

1. dva percentudlne body za kazdy d’alsi rok obdobia dochodkového poistenia podl'a odseku 4 po ziskani
obdobia déchodkového poistenia podla odseku 4 v rozsahu 30 rokov,

2. tri percentualne body za kazdy d’alsi rok obdobia déchodkového poistenia podl'a odseku 4 po ziskani
obdobia dochodkového poistenia podla odseku 4 v rozsahu 39 rokov.

V zmysle § 82b ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. obdobie dochodkového poistenia na uc¢ely minimalneho
doéchodku je obdobie dochodkového poistenia ziskané:

a) v kalendarnom roku, za ktory sa osobny mzdovy bod urcil najmenej v hodnote 0,241, ak v
pismenach b) az d) nie je ustanovené inak,

b) pred O1. januarom 1993,

¢) v cudzine alebo

d) v kalendarnom roku,

1. v ktorom boli splnené podmienky naroku na starobny déchodok alebo invalidny déchodok,

2. do ktorého patri defi, od ktorého bol priznany starobny dochodok alebo invalidny déchodok podla
predpisov u¢innych pred 01. januarom 2004.

Navrhovatel' namietal, Ze pri priznani déchodku mu bolo zhodnotenych 39 rokov déchodkového
poistenia a z toho dévodu mu mala byt’ suma minimalneho déchodku uréena podla § 82b ods. 4 bodu d/
zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Z ,osobného listu dochodkového poistenia na uréeniec minimalneho dochodku®, ktory je prilohou
preskimavaného rozhodnutia zo 17.10.2015, jednoznaéne vyplyva, Ze odporkyna skumala, ¢&i
navrhovatel’ v kazdom z kalendarnych rokov 1993 az 2002 a 2006 az 2011 ziskal osobny mzdovy bod
aspoil v hodnote 0,241(OMB). Taky OMB navrhovatel’ nemal za kalendarny rok 2002 (244 dni poistenia
a OMB 0,2196) a rok 2011 (284 dni poistenia a OMB 0,0937).

Pokial’ ide o rok 2002, v tomto roku bola navrhovatelovi v sulade s § 255 ods. 1 veta prva zakona ¢.
461/2003 Z. z. v spojeni s § 9 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. ako doba doéchodkového
poistenia zhodnotend doba poberania podpory v nezamestnanosti (ndhradnd doba) od 01.01.2002 do
01.09.2002 v rozsahu 244 dni.



Podl'a § 255 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za nahradni dobu, dobu $tidia a dobu vykonu civilnej
sluzby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané podla predpisov uc¢innych pred 01.01.2004 a
ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej
dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzajom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade
materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len ¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa
ur¢i ako stcin pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto déb. Pomernd cast’
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely
kalendarny rok, a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného
mzdového bodu sa zaokrihl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Namietka navrhovatel'a, Ze za dobu nezamestnanosti v roku 2002 mal matt OMB v hodnote 0,3 nie je
doévodna, ked’ze doba poberania podpory v nezamestnanosti v roku 2002 netrvala cely rok, ale iba 244
dni a navrhovatel’ za tento kalendarny rok ziskal OMB v hodnote nizsej ako 0,241 (§ 255 ods. 3 zakona
¢. 461/2003 Z. z.).

Pokial’ ide o rok 2011, odporkyna obdobie dochodkového poistenia a vymeriavaci zaklad v tomto roku
hodnotila tak ako boli vykdzané v pravoplatnom rozhodnuti zo dita 06.06.2012.

Kedze v rokoch 2002 a 2011 bol navrhovatel’ dochodkovo poisteny spolu 528 dni, po ich odpocitani od
celkového poc¢tu 14.366 dni déchodkového poistenia (39 rokov a 131 dni) ziskal 13.838 dni, teda
37,9123 rokov déchodkového poistenia na uc¢ely minimalneho déchodku, teda iba 37 skon¢enych rokov
»kvalifikovaného obdobia“ dochodkového poistenia podla § 82b ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked’
ostatné obdobia dochodkového poistenia v obdobi pred 01.01.1993 a v rokoch 1993 az 2001 a 2006 az
2010 odporkyina navrhovatelovi zapocitala v rozsahu, ako mu boli zhodnotené v pravoplatnom
rozhodnuti zo 06.06.2012.

Aj odvolaci stid vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody dospel k zaveru, Ze odporkyna rozhodla o sume
minimalneho doéchodku v stlade so zdkonom. Rozsudok krajského sudu preto potvrdil ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 OSP v spojenis § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny a odporkyni také nahrada nepatri.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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