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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. G., bytom P., proti odporkyni:
Socialna poistovia - ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sa/18/2016-23 z 31. méaja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie odporkyneodmieta.

Ziaden z ucastnikovn e m &4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXXX X zo diia 23. marca 2016 a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelovi bol od 30. jala 2010 priznany starobny dochodok
podla § 65, § 274, § 293z, § 112 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni). Sti€asne bolo rozhodnuté o zvySeni
priznanej dochodkovej davky jednotlivo za kalendarne roky od 1. januara 2011 az do 1. januara 2016.
Prilohou rozhodnutia je Osobny list dochodkového poistenia.

Krajsky sud presktimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku. Zistil, Ze navrhovatel’ namietal postup pri ur¢eni rozhodujiceho obdobia
pre vypocet starobného dochodku z desiatich kalendarnych rokov. Starobny dochodok ziadal vypocitat
z dvadsiatich dvoch kalendarnych rokov s poukazom na rozsudok NS SR sp.zn. 7S0/125/2007.
Rozhodnutie ziadal zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Po vykonanom dokazovani a prdvnom posudeni veci § 293d zakona o socialnom poisteni u¢innej od 1.
jala 2005 dospel k zaveru o nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Zistil, Ze navrhovatel’ splnil



podmienky naroku na starobny dochodok diia 17. februara 2004. Ziadost’ o starobny dochodok podal
dita 30. jula 2013. Vzhladom na to, ze v €ase od 1. jula 2005 nebola navrhovatelovi pravoplatne
priznana dochodkova davka a nebolo o nej ani zacaté konanie, odporkytia mala pri vypocte priemerného
osobného mzdového bodu postupovat’ podla § 63 zakona o socidlnom poisteni v zneni platnom a
uc¢innom v c¢ase zacatia konania o davke, t.j. 30. jal 2013. Takyto pravny nazor vyslovil aj NS SR v
rozsudku sp.zn. 7S/125/2007 zo dia 26. februara 2009.

Pre nespravne pravne posudenie veci podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie zrusil a vec vratil
odporkyni na d’alSie konanie, v ktorom sa bude opédtovne zaoberat’ narokom navrhovatela na starobny
doéchodok a jeho vyplatu v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP a navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala odporkyna odvolanie. Z obsahu podaného odvolania
vyplyva, Ze navrhovatel vyjadril nestihlas s ur¢enim rozhodujuceho obdobia na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu podla § 63 ods. 7 veta prva zédkona o socidlnom poisteni ako kalendarne roky
pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodok v vynimkou kalendarnych rokov
pred 1. januarom 1994. V zmysle uvedeného boli rozhodujucim obdobim kalendarne roky 1994 az 2003.
Do rozhodujiiceho obdobia nepatrili kalendarne roky pred 1. janudrom 1994 a ani kalendarne roky,
pocas ktorych poistenec ziskal 365 (366) dni ndhradnej doby, doby studia alebo vykonu civilnej sluzby:.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak boli podmienky naroku na déchodok urc¢ené podla § 65 zdkona o socidlnom
poisteni splneni pred 1. julom 2005 (v pripade navrhovatel'a dia 17. februara 2004), priemerny osobny
mzdovy bod sa vypocita z rozhodujiceho obdobia najmenej desiatich kalendarnych rokov od roku 1994,
¢o vyplyva z ustanovenia § 63 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni. Vynimka ustanovenia § 293d zakona
¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 244/2005 Z.z. spo¢iva v tom, Ze ak ziadost' o dochodok bola spisan
pred 1. julom 2005, sa § 63 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zédkona ¢. 244/2005 Z.z. nepouZije na
doéchodky, o ktorych bolo konanie zacaté pred 1. jilom 2005 a nebolo pravoplatne skoné¢ené do 30. jina
2005, a to bez ohl'adu na to, kedy boli splnené podmienky naroku na déchodok. Navrhovatel’ spisal
ziadost’ o starobny dochodok az 30. jula 2013, pricom podmienky vzniku ndroku na starobny dochodok
sphil 17. februara 2004, tzn. Ze odporkyiia musela postupovat’ pri vypocte starobného déchodku, resp.
priemerného osobného mzdového bodu podla pravnych predpisov ucinnych v ¢ase vzniku naroku na
starobny doéchodok, t.j. 17. februara 2004, teda podla ustanovenia § 63 ods. 7 zakona o socidlnom
poisteni v pdvodnom zneni. Pravny nazor uvedeny v rozsudku NS SR sp.zn. 7S0/125/2007 dosial’ nebol
zov§eobecneny, nejde o prezentovanu rozhodovaciu prax stidu najvysSej inStancie v skutkovo i pravne
porovnatelnych veciach, ktord by ustalila po urcita dobu preto je potrebné zohladnit' aj pravny nazor
Ustavného stidu Slovenskej republiky prezentovany v uzneseni IV.US 481/2011-19 zo dia 10. novembra
2011, podla ktorého doveru v urcitd rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach
vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvys$sej in§tancie, ktora sa ustalila po urciti dobu, a
nie ojedinelé rozhodnutie sudu. Odporkyila navrhla rozsudok krajského stidu zmenit' a napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

III.

Odporkyiiou podané odvolanie bolo zo strany krajského stidu doruc¢ené navrhovatelovi na vedomie dila
31. jula 2017. Dévody uvedené v odvolani navrhovatel' nepovazoval za opodstatnené. Vo vyjadreni k
odvolaniu uviedol, Ze zddvodnenie odvolania povazuje za zavadzajice s cielom ziskat vyhodnejSie
podmienky pre odvolatel’ku. Potvrdil podanie Ziadosti o starobny dochodok dia 30. jala 2013.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“), ako sud odvolaci [§ 1 0 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. - Spravny



sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)], prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 492 ods. 2 SSP, bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a §
492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene;

Podl'a § 57 ods. 1 OSP do plynutia Iehoty sa nezapocitava den, ked” doSlo k skutoénosti uréujice;j
zaciatok lehoty.

Z obsahu stdneho spisu, najmé z priloZzenej doruc¢enky vyplyva, Ze rovnopis pisomného vyhotovenia
rozsudku z 31. méaja 2017, ¢.k. 20Sa/8/2016-23 bol odporkyni doruceny do elektronickej schranky dia
3. jala 2017.

Nasledujucim diiom 4. jula 2017 (utorok) zacala odporkyni v zmysle § 57 ods. 1 OSP plynut
patnastdnova lehota na podanie odvolania a skoncila 18. jala 2017, t.j. utorok - bezny pracovny def a
zaroven posledny denl na podanie odvolania. Dna nasledujiceho, teda 19. jula 2017, predmetny rozsudok
krajského stidu nadobudol pravoplatnost’. Odvolanie proti predmetnému rozsudku bolo odporkynou
podané v elektronickej podobe az dita 21. jula 2017, teda oneskorene. O odvolacej lehote bola odporkyina
v predmetnom rozsudku zo strany krajského sudu riadne a zaroven spravne poucena.

Vzhl'adom na uvedené dévody, najvyssi sid postupom podla 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s §
218 ods. 1 pism. a/, § 204 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP odvolanie odporkyne bez toho, aby sa
zaoberal dovodmi odporkyiiou v odvolani uvedenymi, ako oneskorene podané odmietol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a § 492 ods. 2 SSP a vyslovil, Ze
ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri
zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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