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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q., byvajucej v V., zastipenej Eva Petranova
Advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v PresSove, Puskinova 16, proti zalovanym 1/ B., byvajicemu
v V., zastupené¢ho JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom so sidlom v Sabinove, Ruzova 10, 2/ Q.,
byvajicej v V., zastupenej JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Kpt. Nalepku 5, o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
29 C 45/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 18. marca 2015 sp. zn.
4 Co 221/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov uznesenim zo 16. juna 2014 ¢. k. 29 C 45/2012 - 244 v spojeni s opravnym
uznesenim z 25. augusta 2014 ¢. k. 29 C 45/2012 - 260 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni trovy pravneho zastipenia vo vySke 2 464,49 eur a iné trovy konania vo
vyske 515,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze
napriek niekolkoro¢nej snahe Zalobkyne o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
vedenym na LV ¢. XXXX, k. . Q. mimosudnou dohodou, Zalovani s touto nesthlasili a so zalobou
stuhlasili az v priebehu stdneho konania. Zdoraznil, Ze iba obStrukciou zalovanych 1/ a 2/ zalobkyni
vznikli trovy Kkonania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku, z vyplatenej odmeny za
spracovanie geometrického planu, ako aj trov pravneho zastiipenia. Uviedol, Ze zo strany Zalovanych
boli prednaSané nedovodné namietky vo¢i navrhovanému spdsobu rozdelenia v ich podielovom
spoluvlastnictve, ktoré mali za nasledok vznik dalSich trov na strane zalobkyne, pricom v kone¢nom
dosledku doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podiclového spoluvlastnictva spésobom navrhovanym
zalobkynou este pred za¢atim sudneho konania.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ uznesenim z 18. marca 2015 sp. zn. 4 Co
221/2014 uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, ze zalovanym 1/ a 2/



uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 981,84
eur a iné trovy vo vyske 515,- eur. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalobkyni trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho zastapenia vo vySke 107,23 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Preskumanim Specifikcie nahrady trov pravneho
zastipenia odvolaci sud povazoval za neucelny tkon priznany sudom prvej inStancie a to pisomné
vyjadrenie z 29. maja 2013 z dovodu, Ze v predmetny den bolo nariadené pojednavanie, ktoré bolo
odrocené bez prejednania za t€elom uzavretia mimosudnej dohody a preto predkladanie zavere¢ného
navrhu pravnou zastupkyiiou Zzalobkyne nepovazoval za opodstatnené. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalovana 2/. Navrhla, aby dovolaci sud
uznesenia sudov nizSich stupniov zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a ze konanie
pred odvolacim stidom bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Poukazala na to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil a jeho rozhodnutie je
nepreskiimatelné, nakol’ko z neho nie je zrejmé, na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru, ze
neprichddza do uvahy aplikacia ust. § 150 O. s. p. Nesthlasila s tvrdenim odvolacicho stdu, Ze nemala
zaujem vyrieSit' vec mimosudne a spodsobila zaCatie stidneho konania, nakolko na celkovii dohodu bol
potrebny suhlas vSetkych ucastnikov konania.

4. Zalobkyma vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v sulade s § 429
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej 2/ je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ O. s. p.).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, za u¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), dovolaci sud postupoval
v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré¢ nastali v konani predo diilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
§ 236, § 237 a § 239 O. s. p.

7. Dovolanie Zalovanej 2/ smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania proti
uzneseniam odvolaciecho sudu upravuje § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3
O. s. p. v8ak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpe€enie predmetu
dokazu, vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim.

8. Kedze v prejednavanej veci je dovolanim Zzalovanej 2/ napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu o
trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované v § 239
ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’
dovolania zalovanej 2/ z § 239 O. s. p. vyvodit nemozno. Dovolanie by bolo pripustné iba vtedy, ak by
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O. s. p. Taku vadu konania ale dovolaci sud nezistil.

9. Pokial’ Zalovana 2/ tvrdi, Ze zmenujucim uznesenim stdu prvej in§tancie odvolacim stidom jej bola
odnatd moznost” konat’ pred sudom v ddsledku jeho nedostatocného oddvodnenia, je potrebné poukazat’
na to, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia



zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.* Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

10. Najvyss$i sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud vSak nezistil,
ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

11. Dovolatel’ka namietala i nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sadu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a
nespdsobuje zmitoénost’ rozhodnutia). 1 keby boli tvrdenia dovolatel’ky o existencii tohto dovolacicho
dovodu opodstatnené (najvyssi sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skuto¢nost by
mala za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

12. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej 2/
nemozno vyvodit’' z § 239 O. s. p. aaniz § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie Zalovanej 2/ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne std prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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