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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: P. M., bytom P. Z. &. XXX, zast. Mgr. Vladimirom Duri§om, bytom Povazska Bystrica,

Hliniky ¢. 737/50 proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 12. novembra
2012 o zvysenie invalidného doéchodku, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského studu
v Trencine €. k. 15Sd/31/2013-62 zo dna 17. marca 2014 , jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 155d/31/2013-62 zo dia
17. marca 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Tren¢ine potvrdil rozhodnutie odporkyne, ktorym odporkyna
podla § 73, § 112 ods. 4, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o socidlnom poisteni*) zvySila navrhovatelovi sumu invalidného
dochodku od 31.8.2012 na 235,70 Eur mesacne.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie podla § 2501 a nasl. OSP a dospel k zaveru, Ze prislusné
posudkové komisie dostatoéne posudili aj na zaklade vlastnych vySetreni zdravotny stav navrhovatela,
vSetky posudky su nalezité po stranke medicinskej zdovodnené a v zasadnych otdzkach si vzijomne
neodporuju. Navrhovatelovi, ktory od oktobra 2010 poberal invalidny déchodok na zéklade stanoveného
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost na 45%, bol na zdklade jeho ziadosti opétovne
posudeny zdravotny stav a bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ na 55% od 31.8.2012. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyna rozhodla zikonnym
sposobom a preto jej rozhodnutie potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol odvolanim navrhovatel’ (2.5.2014) a ziadal, aby bol jeho zdravotny



stav opdtovne posudeny, pretoze podla jeho nazoru je jeho pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ vys$si ako 70 %. Uviedol, Ze je imobilny, bez franctuzskych palic neprejde, nemodze vykonavat
ziadnu pracu nakolko sa neudrzi stat’ a je toho nédzoru, ze sa jednd o postihnutie Zilového systému s
chronickymi recidivujiicimi vredmi v dlhodobom rozsahu a neustaleho opakovania a miera postihu mala
byt stanovena na 60 % + iné zdravotné postihnutia 10 %. Lekarsku spravu z 29.10.2013 povazuje za
neobjektivnu, robenu iba od stola a nebol prehliadnuty posudkovym lekarom.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednivania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze defn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 30.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a z&vermi krajského sudu ako aj s pravnym
posudenim veci, na ktoré odkazuje a na doplnenie dovodov potvrdenia rozhodnutia odporkyne uvadza
nasledovné:

Z predlozenej posudkovej dokumentacie odvolaci sud zistil, Ze ziadostou zo dna 31.8.2012 poziadal
navrhovatel’ o prehodnotenie svojho zdravotného stavu, ktory sa od poslednej kontroly zhorsil, a preto
poziadal o zvySenie invalidného déchodku. Jeho zdravotny stav bol postdeny v Socialnej poistovni,
pobocka Povazska Bystrica dia 22.10.2012, na ktorej bol pritomny osobne, a bolo mu oznamené
zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’ na 55% z dovodov uvedenych v
zapisnici, ktoré dovody mu boli vysvetlené. Zapisnicu vSak nepodpisal z dovodu nesthlasu so
stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a neziadal ani poskytnutie kopie
zapisnice. Na zaklade tohto posudku vydala odporkyiia preskimavané rozhodnutie o zvySeni invalidného
dochodku.

V dosledku podaného opravného prostriedku, v ktorom navrhovatel’ namietal neobjektivnost’ posudku, a
dovodil len s tvrdenim o svojom zlom zdravotnom stave, bolo stanovené posudkovym lekdrom ustredia
SP postudenie invalidity navrhovatela na 5.2.2013, na ktoré sa vSak navrhovatel’ nedostavil, zaslal kopiu
potvrdenia docasnej PN a vratil predvolanie bez ospravedlnenia oSetrujucim lekdrom. S doloZzenym
potvrdenim z reumatologického vySetrenia sa kontrolny posudok posudkového lekara ustredia
vysporiadal, rovnako ako aj s podkladmi, ktoré boli predmetom posudzovania v prvotnom posudku a
kontrolny posudok potvrdil zavery o dévodoch poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ na 55
%. Navrhovatel sa nedostavil osobne k posudeniu zdravotného stavu ani na predvolanie na den
29.10.2013, ktoré bolo nariadené na ziadost’ krajského stidu, priCom jeho pravny zastupca pritomny na
konani uviedol, Ze nie je schopny sa dostavit’ pre svoj zdravotny stav. Z dokumentacie pripojenej k
pisomnému ospravedlneniu neucasti na stanovenom posudzovani zdravotného stavu nemozno vyvodit’
také zavery, ktoré by objektivne dokladovali nespdsobilost’ navrhovatel'a absolvovat’ akykolvek pohyb
resp. prevoz k lekarskemu vySetreniu. Aj uvedeny posudok z 29.10.2013 posudkového lekara ustredia
SP sa vysporiadal s predlozenymi potvrdeniami odbornych lekarov.

Podstatnou namietkou navrhovatela v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu je
neobjektivnost’ posudku o miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ktord vSak nie je
podlozena zZiadnym objektivnym nalezom. Nézor navrhovatela, ze mal mat’ stanoveni vyS$Siu mieru
poklesu schopnosti pracovat, a to az na 70 %, nebol podlozeny ani jeho priamou u¢astou na
kontrolnych vySetreniach u posudkového lekara ustredia (MUDr. Z.), ktora bola predovsetkym v jeho
vlastnom zaujme. Osobna ucast na vySetreni pred posudkovym Iekarom nie je vynutitelna a
vynucovana. Je to vec samotného ziadatela o davku, aby realne prezentoval svoj zdravotny stav v
realnom case rozhodujicom pre posudenie zdravotného stavu. Pokial na takom zistovani svojho
zdravotného stavu nema ziadatel’ sdm zaujem, alebo sa ucasti vyhyba, nemozno posudku posudkového



lekara vytknat' neobjektivnost, ak je posudok zaloZeny na zhodnoteni pisomnej dokumentacie a
posudkovych zisteniach prvotného vySetrenia posudkovym lekdrom.

O zaveroch posudkovych lekarov a ich odbornej tirovni nemal sid dévod pochybovat a neboli tiez
zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybnovali ich uplnost, objektivitu a presvedéivost.
Zodpovedaju obsahu spisov a kritériam uvedenym v zakone.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia k zaveru, Ze uznana miera
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 55% je ur¢ena mierou zodpovedajiicou
zakonu od 31.8.2012 a rozhodnutie o zvySeni dochodku tomu aj zodpoveda.

Z tychto dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224

ods. 1 OSP tak, ze netGspe$nému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal a odporkyiia narok na ich
nahradu nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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