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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L. bytom T., proti zalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného zo 17. oktébra 2013, ¢. 1080005/1/498893/2013 a ¢&. 1080005/1/498915/2013 proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/9/2014-26 z 22. méaja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Trnave (d’alej v texte len ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy
sud“) podla § 43 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.“) v spojeni s § 250a O.s.p.
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil Zalobu tak, Ze predlozi sidu
plnt moc udelentl advokétovi na zastupovanie v tomto konani, pokial’ sam nema pravnické vzdelanie.

Proti tomuto uzneseniu zalobca dina 30. maja 2014 podal odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Z podkladov spisu je zrejmé, ze prvostupnovy sud postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ prva veta O.s.p. vyzval zalobcu na odstranenie nedostatku jeho podania.

Podla § 202 ods. 3 pism. I) O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym



sa rozhodlo o podani podla § 43 ods. 1 alebo o odvolani podl'a § 209 ods. 1 O.s.p.

Podla § 218 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

a/ bolo podané oneskorene;

b/ bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d/ nema nélezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods.
1,

e/ rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Vzhl'adom k tomu, Ze Obc¢iansky stdny poriadok vyslovne nepripti§ta moznost’ podat’ odvolanie (§ 202
ods. 3 pism. 1) O.s.p.) proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o podani podla § 43 ods.1 O.s.p., najvyssi
sud musel odvolanie Zzalobcu, spravujiceho sa pravdepodobne chybnym poucenim o opravnom
prostriedku odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Skutoc¢nost’, Ze krajsky sud v odvolanim napadnutom uzneseni ucastnikov konania nespravne poucil o
pripustnosti opravného prostriedku, nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho
pripustnost’ je ex lege vylic¢ena.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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