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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika v trestnej veci proti obvinenému C. N. vedenej na
Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 3 T 261/2012, na neverejnom zasadnuti 16. decembra
2014 v Bratislave o dovolani obvineného C. N. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. janudra
2014, sp. zn. 6 To 140/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves z 31. jula 2013, sp. zn. 3 T 261/2012, bol obvineny C.
N. uznany za vinného z preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 2. aprila 2012 v ¢ase okolo 00.15 hod. v Spi§skych Vlachoch, na ul. Kostolnej ¢. 38, pouzitim
nezistenej horl'avej latky zalozil poziar pred objektom S-Baru, ¢im nasledne doslo k obhoreniu oplastenia
terasy, drevenej podlahy, koberca a kovovej kon$trukcie s ¢astou reklamy, ¢im poskodenému C. B.
sposobil $kodu vo vyske 582,75 € a spolo¢nosti Pivovary Topvar, a.s., Pivovarska ¢. 9, Velky Sari§ vo
vyske 1.300,50 €.

Za to bol odsudeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmienecne odlozeny na skiSobnt dobu v trvani 18 (osemnést’) mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ zaplatit' poskodenému C. B., nar. XX.
C. XXXX v Krompachoch, bytom D. Y.. XXX, okres D. L. E., ndhradu $kody vo vyske 582,75 € z
titulu poskodenia drevenej terasy a koberca a poskodenej spolo¢nosti Pivovary Topvar, a.s., so sidlom
Pivovarska ¢. 9, 082 21 Velky Saris, ICO: 31 648 479, skodu vo vyske 1.300,50 € z titulu poSkodenia
oplastenia terasy a reklamy.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny C. N. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
ako sud odvolaci uznesenim z 29. januara 2014, sp. zn. 6 To 140/2013, podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny C. N. dovolanie, v ktorom
uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpokladajuci, Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom. Dovolatel’ uviedol, Ze uplatneny
dovolaci dovod sa tyka vyhodnocovania videozdznamov zabezpeCenych z bezpecnostnych kamier na
mieste ¢inu, ¢oho sa dotyka jeho obhajoba na hlavnom pojednavani ako aj v odvolacom konani. Pri
pribrati znalca z odvetvia kriminalistickej fotografie - Kriminalistického a expertizneho tustavu PZ
Slovenska Lupéa doSlo v uzneseni povereného prislusnika PZ k sformulovaniu sugestivnej otazky v
nasledujicom zneni: “Ziadam o vyhotovenie fotografii zo spracovaného ziznamu s tvirou osoby
oblecenej v maskacovych nohaviciach, sivej bunde s kapuciiou a na hlave s ¢iernou vinenou ¢iapkou
(Presne popisat’ jej ¢innost’ v bare a hlavne ¢innost’ vonku na terase pri zalozeni poziaru). O sugestivne
polozenu otazku ide preto, lebo v trestnom konani nebolo preukazané, Ze osoba s uvedenym popisom
obleCenia vo vnutri je aj osobou zakladajucou poziar na terase. Napriek tomu sa v znaleckom posudku
pouziva termin ,,podozrivd osoba“ bez toho, aby bola v znaleckom posudku vykonana individuélna
identifikacia osoby v bare s osobou na terase baru. Zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, ze doslo
k zaznamenaniu tvare pachatela vonkajSou kamerou pred S-barom, naopak v posudku sa konstatuje, ze
kamerové zaznamy vzhladom na nevhodné svetelné podmienky neobsahuji po softvérovej uUprave
CitatelnejSie detaily podozrivej osoby a jej konania. To, ze znaleckym skimanim nedo$lo ani k
individualnej identifikdcie pachatel'a antropologickym skiimanim je pochopitelné, ked’ze o videozazname
po jeho prezreti aj laik méze konStatovat’, Ze je nekvalitny, nasnimany z vic¢Sej vzdialenosti, za zlého
pocasia a v noci. Dalej je tento zaznam velmi slabo &itatelny aj z dovodu jeho nezaostrenosti a nizkeho
rozliSenia videostiboru.

Tvrdenie sudu prvého stupna o tom, ,ze na zdklade kamerového zdznamu, ktory bol na hlavnom
pojednéavani aj prehravany, mozno stotoznit’ osobu, ktora zalozila poziar s osobou obzalovaného, nielen
na zaklade obleCenia, ale aj na zaklade toho, Ze u tychto oséb je zhoda aj pokial’ ide o drZanie tela a
celkovi postavu®, treba povazovat’ len za dohady, aby bol vyrok o vine odévodnenejsi.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti, vytykané aj v podanom odvolani, obvineny C. N. navrhol zrusit’
napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 29. januara 2014, sp. zn. 6 To 140/2013, ako aj jemu
predchadzajici rozsudok Okresného sudu SpisSska Nova Ves z 31. jala 2013, sp. zn. 3 T 261/2012, bez
uvedenia d’al§icho postupu dovolacicho sudu.

Prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze
obvineny C. N. v skutoCnosti namieta spravnost’ skutkovych zisteni, ktoré nemozno revidovat’ na
zaklade dovolania obvineného, a preto navrhol dovolanie obvineného C. N. odmietnut’ podl'a § 382 pism.
¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), v zakonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, v danom pripade odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania
podla odseku 2, tohto ustanovenia ale zaroven aj to, Ze dovolanie obvineného C. N. je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze nie je splneny nim uplatneny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

S dovolatel'om mozno suhlasit’ len v jedinej veci, a sice Ze obsah nim podaného dovolania koreSponduje,
resp. je zhodny s obsahom podaného odvolania.

Dovolaci sud v sulade s konS$tantnou praxou zdoraziuje, ze z vecného hladiska obsah konkrétne



uplatnenych namietok a tvrdeni dovolatel'a musi zodpovedat’ uplatnenému dovolaciemu dévodu. Pokial
tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na urcity dovolaci dovod (y), ale uplatnené
namietky stoja mimo jeho ramca, ide o dovolanie, ktoré musi byt odmietnuté bez preskimania veci.

Potrebu tohto postupu najvys$si sud zistil aj v posudzovanom pripade. Uznesenie povereného prislusnika
PZ o pribrati uz spomenutého kriminalistického tistavu za i¢elom podania znaleckého posudku totiz nie
je dokazom, ale rozhodnutim orgénu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je hodnotitelné v trestnom
konani ako dokaz sluZiaci pre rozhodnutie o zalovanom skutku. Za dékaz tu v skutocnosti slizil aj
posudok Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ Slovenskd LCupca, ktory dovolatel povazuje za
vecne nespravny. Za také obvineny povazuje aj skutkové zavery sudov ¢innych v pdvodnom konani, ze
on je osobou zachytenou kamerovym systémom na terase baru, kde doSlo k poziaru. V tomto smere
vSak ide o skutkové namietky, teda o nestotoznenie so skutkovymi zisteniami sudov niz§ich stupiiov,
ktoré sa okrem in¢ho opieraji aj o spomenuty dokazny prostriedok.

Namietky tohto druhu su ale zjavne mimo ramca uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., ktorym bol dovolaci sud viazany. Obvineny ako opravnend osoba na podanie
dovolania podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. neméze vobec napadat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni. Také opravnenie patri len ministrovi spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené musel Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného C. N. pre

nesplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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