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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: RENT-
KNM, s.r.0., Dubska cesta 21/2720, Kysucké Nové Mesto, ICO: 45 713 014, pravne zastipeny: JUDr.
Marcel gmeh}'IL advokat, Daniela Dlabaca 2/978, Zilina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢islo: 102231802/2017 zo dna 23.10.2017, v konani o kasaénej st'aznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢.k. 30S/115/2017-61 zo diia 18.09.2018, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 30S/115/2017-61 zo diia 18.
septembra 2018 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std“) majic za
to, ze skutkové zavery spravcu dane su predCasné a dokazovanie je potrebné dophit’ (§ 191 ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku, dalej len ,,SSP*) a z dévodu, Ze v Casti
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani (§ 191 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodnutie zalovaného zrusil
(bez moznosti zaoberat’ sa d’al§imi Zalobnymi namietkami, nakolko ich zodpovedanie by bolo za daného
stavu predcasné) a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie a rozhodnutie. O trovach konania rozhodol
tak, ze v zmysle § 167 ods. 1 SSP procesne uspeSnému zalobcovi priznal Giplnt nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze spravca dane a zalovany ako dévod neuznania
nakladov zauc¢tovanych Zzalobcom uviedli Ze nedo$lo k preukdzaniu realneho dodania prac
vyfakturovanych dodavatelom ROMSTAV s.r.o. tak, ako je to deklarované vystavenymi faktirami.
Podl'a ndzoru spravneho sudu je vSak uvedeny zaver spravcu dane a Zalovaného bez vykonania d’al§ieho
dokazovania predcasny.



3. Spravny sud konstatoval, ze Zalovany si osvojil skutkovy zaver, v zmysle ktorého zalobca nepredlozil
ziaden dokaz o pritomnosti pracovnikov spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o.. Rovnako ani spolocnost’
Schaeffler Kysuce, spol. s r.0., v ktorej mali byt sporné prace vykonavané pracovnikmi spolocnosti
ROMSTAV s.r.o. nepotvrdila pritomnost tychto pracovnikov v objektoch patriacich spolo¢nosti
Schaeffler Kysuce, spol. s r.o., ani neuviedla Ziadnu stavebni akciu s pracami vykonavanymi
pracovnikmi spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o. Spravca dane ako aj zalovany vychadzali zo skutkového
zaveru, ze zamestnanci spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o. vstupovali len do objektu spolo¢nosti RENT-
KNM, s.r.0. (zalobcu), do objektu spolo¢nosti Schaeffler Kysuce, spol. s r.o. nevstupovali. V intencidch
uvedenych skutkovych zisteni dospelik zaveru, Ze nebolo preukdzané, ze pracovnici spoloCnosti
ROMSTAV s.r.o. pre Schaeffler Kysuce, spol. s r.o., ako koncového odberatela, vykonavali
fakturované prace. Takéto skutkové zavery vSak zo svedeckych vypovedi pracovnikov ROMSTAV
s.r.o0. podla ndzoru spravneho sudu nemozno jednozna¢ne vyvodit’.

4. Z vypovedi svedkov totiz vyplynulo, Ze pracovali v Kysuckom Novom Meste, ich prace sa tykali
parkoviska, chodnikov a pokladky zamkovej dlazby, pracovali pre spolo¢nost RENT-KNM, s.r.o.
(zalobcu), prace im sprostredkovala spolocnost ROMSTAV s.r.0. Z vysluchu svedkov mozZno vyvodit,
ze svedkovia vedeli kde pracovali, ale nevedeli stotoznit' miesto pokladania dlazby, resp. vykonavania
inych prac so subjektom, ktorému nehnutelnost’ patrila. Vedeli teda identifikovat’ miesto vykonu prace,
subjekt, pre ktory pracovali (RENT-KNM, s.r.0.), nie v§ak subjekt, ktory bol koncovym odberatelom
ich plnenia. Uvedené jednozna¢ne plynie z kontextu vypovedi svedkov. Podl'a nazoru spravneho stdu
bolo nevyhnutné, aby spravca dane v ramci vysluchu svedkov uvedené suvislosti svedkom ozrejmil
(vysvetlil).

5. Rovnako pokial’ svedkovia vo svojich vypovediach oznadili ako miesto vykonavania prac ,,mesto”,
bolo ziaduce v ramci vysluchu dalej oznadeny tudaj blizSie identifikovat. Uvedené koreSponduje s
povinnostou spravcu dane plyniucou z § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danhovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok®), t.j. aby skutocnosti
nevyhnutné na G&ely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie. Zalobca ako dafiové vydavky ozna¢il nielen
naklady na prace v objekte - stavbe Schaeffler Kysuce, spol. s r.o., ale aj v jej SirSom aredli - na
pozemkoch patriacich uvedenej spolo¢nosti. Pokial’ sa svedkovia vyjadrovali, Ze pracovali (okrem iného)
na pokladke zamkovej dlazby na chodnikoch a parkovisku ,,v meste*, bolo, podla nizoru krajského
sudu, nevyhnutné, aby spravca dane bliz§ie oznacené miesto pokladky dlazby v ramci vysluchu svedkov
identifikoval. Pokial’ by sa vysluchom svedkov nepodarilo blizSie identifikovat’ miesto pokladky, potom
ma spravca dane moznost’ presne zadefinovat’ miesto vykonu prac pracovnikmi spolo¢nosti ROMSTAV
s.r.o. - t.j. identifikovat nehnutelnost, na ktorej boli prace vykonavané, a tym aj identifikovat’
koncového odberatel'a prac ohliadkou na mieste samom za ¢asti svedkov.

6. Dalej spravny std podotkol, Ze pokial’, napr. svedok P., dita 09.11.2016 na otazku &. 7 spravcu dane
(Ak ste pracovali v objekte spolo¢nosti INA Kysuce, spol. s r.o0., na zaklade akého dokladu alebo akym
sposobom ste vstupovali cez vratnicu do objektu spolo¢nosti INA Kysuce, spol. s r.0.) odpovedal
,hepracoval som pre INA Kysuce®, takato odpoved’ je neurcita a Ziadala si dopliujuce otazky za acelom
rozliSenia konkrétneho miesta vykonu prac subjektu, s ktorym bol pracovnik ROMSTAV s.r.o. v
zmluvnom vztahu a subjektu - koncového odberatel’a stuzieb. Vypoved' svedka P. ,nepracoval som pre
INA* totiz mozno vykladat’ aj tak, ze svedok v zmluvnom vzt'ahu so spolo¢nost'ou INA Kysuce, spol. s
r.o. nebol. Uvedené vSak z hladiska zistovanych relevantnych skuto¢nosti povazoval krajsky sud za
pravne bezvyznamné. U vypoéuvanych svedkov totiz spravcom dane oznaCeny vyraz ,,pracovat’ pre®,
resp. ,,pracovat’ pod“ mohol skor evokovat’ subjekt, od ktoré¢ho dostal mzdu, resp. subjekt, ktory pracu
svedkovi sprostredkoval, atd’. Pokial’ neboli svedkovia spravcom dane upozorneni a nasledne podrobne
vypocuti za ucelom rozliSenia ich vypovede vo vztahu k miestu fyzického kladenia, resp. fyzického
poskytnutia prac, zmluvnému subjektu, s ktorym boli v pravnom vztahu a koncovému odberatelovi,
zaver spravcu dane o tom, Ze vypovede pracovnikov ROMSTAV s.r.0. sa rozchadzaji s vypovedou K.,
U. a P., bol, podla ndzoru spravneho sudu, pred¢asny.

7. Odhliadnuc od uvedeného spravny sud zaver spravcu dane o ,;rozchadzani sa vypovedi svedkov*



povazoval za nepreskimatelny. PredovSetkym spravca dane nevyjadril, v ¢om konkrétne sa vypovede
toho ktorého svedka spolocnosti ROMSTAV s.r.o. odliSuju od vypovede svedka K., U. a P. jednotlivo.
Krajsky sud zdoéraznil, Ze nie je postacujuce citovat’ obsah celych vypovedi svedkov a pridat’ k nim len
zaver o nesulade. Aj pre ucastnika konania z hl'adiska formulacie pripadnych zalobnych namietok je
nevyhnutné, aby vedel, v akych konkrétnych skuto¢nostiach povazuje spravca dane vypovede svedkov
za rozporné.

8. Zavery spravcu dane, podl'a ndzoru krajského sudu, nemali oporu vo vykonanom dokazovani. Hlavne
Slo o zavery spravcu dane a zalovaného vyvodené zo spravy spolo¢nosti Schaeffler Kysuce, spol. s r.o.
z 12.08.2016, z ktorej tito dane vyvodili, Ze tato spolo¢nost’ nepodporila tvrdenia Zalobcu, nakolko
nepotvrdila pritomnost’ pracovnikov spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o. v objektoch patriacich spolo¢nosti
Schaeffler Kysuce, spol. s r.0. a ani neuviedla ziadnu stavebnll akciu s pracami vykonavanymi danymi
pracovnikmi.

9. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze v odpovedi spolo¢nosti Schaeffler Kysuce, spol. s r.0. bola
uvedend aj ta skutoCnost’, Ze spolo¢nost RENT-KNM, s.r.o. zastreSovala price, napr. opravy ciest,
chodnikov, premiestnenia autobusovej zastavky, upravy ciest a chodnikov v roku 2013. Uvedeny tdaj
poskytnuty spolo¢nost'ou Schaeffler Kysuce, spol. s r.0. nemozno , podla krajského sudu, povazovat
za udaj, ktory by rozporoval tvrdenia zalobcu, ale naopak jeho tvrdenia podporil. Pokial’ d’alej spolo¢nost’
Schaeffler Kysuce, spol. s r.0. ako prilohu svojho vyjadrenia dolozZila vystupy z navs§tevného systému
ohl'adne dochadzky do objektov spolo¢nosti, tieto podl'a nazoru spravneho stidu nemozno rovnako
vykladat’ ako dbékaz rozporujuci tvrdenia zalobcu. Sprévca dane totiz opomenul zvazit' skutocnost’, ze
uvedené vystupy sa dotykajii len dochadzky v obdobi od 01.01.2013 do 11.05.2013 a obdobia od
14.11.2013 do 31.12.2013. Je teda zrejmé, ze chybaji kompletné dochadzky za ¢ast’ mesiaca maj 2013,
cely mesiac jun 2013, jal 2013, august 2013, september 2013, oktober 2013 a polovicu mesiaca
november 2013. Teda uvedené vystupy nemaji vypovednti hodnotu vo vztahu k celému roku 2013,
ohl'adne ktorého spravca dane overoval poskytnutie jednotlivych prac zamestnancami ROMSTAV s.r.o.

10. Tieto zaznamy, podla krajského stidu, preto neboli sposobilé spochybnit’, Ze pracovnici spolocnosti
ROMSTAV s.r.o. v roku 2013 pre spolo¢nost’ Schaeffler Kysuce, spol. s r.o., ako koncového
odberatela sluzieb prace nevykonavali. Naopak, z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu svedka K. a
U., krajsky sud mal za preukdzané, Ze tito svedkovia vo svojich vypovediach potvrdili, ze pracovnici
spolo¢nosti ROMSTAV s.r.0. vykonavali prace pre Schaeffler Kysuce, spol s r.0. (v zmysle Schaeffler
Kysuce, spol. s r.o. - koncovy odberatel) aj mimo aredlu Schaeffler Kysuce, spol. s r.o. V tejto
suvislosti bolo preto rovnako potrebné identifikovat ,,prace mimo arealu a zistit’ (napriklad ohliadkou na
mieste samom), resp. dopliujicim vysluchom svedkov, ¢i v ich vypovedi pouzity vyraz ,prace v
meste” mozno stotoznit’ s pouzitym vyrazom K. a U. ,prace mimo aredlu”. Nie je bez vyznamu, Ze
svedok K. a U. sa zhodli na tom, Ze vic§ina prac pracovnikov spolo¢nosti ROMSTAV s.r.0. bola
vykonavana mimo aredlu spolo¢nosti Schaeffler Kysuce, spol. s r.o. K. spresnil, Ze mimo arealu
spolo¢nosti sa evidencia dochadzky neviedla.

11. Sprévny sud sa nestotoznil so zd&verom spravcu dane, ktory navrh zalobcu na doplnenie dokazovania
vysluchom dalSich romskych pracovnikov poskytujucich prace vyhodnotil ako tucelovy a
neopodstatneny. Nepochybne ide na tarchu zalobcu, Ze nedisponoval dochadzkami rémskych
pracovnikov, resp. pokial' aj by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze uvedené dochadzky odovzdal
konatel'ovi spolo¢nosti ROMSTAV s.r.0., ni¢ zalobcovi nebranilo vyhotovit’ si v rdmci beznej opatrnosti
fotokdpie uvedenych dochéadzok. Zarovein vSak spravny sud dodal, ze nemozno odinat’ Zzalobcovi
procesni moznost inym spdsobom preukazat, Ze prace pracovnici spolo¢nosti ROMSTAV s.r.0.
poskytli a v akom rozsahu, napr. vysluchom dalSich svedkov - pracovnikov spolo¢nosti ROMSTAV
s.r.0. Neopodstatnenost’ vysluchu d’al§ich svedkov nemozZno jednozna¢ne konstatovat’ aj s ohl'adom na
vysledok vypovedi svedkov K. a U., ktori neboli v prdvnom vzt'ahu so spolo¢nostou ROMSTAV s.r.o0.,
a ktori potvrdili prace pracovnikov ROMSTAV s.r.o. pre koncového odberatela Schaeffler Kysuce,
spol. s r.0., (aj) mimo arealu spolo¢nosti Schaeffler Kysuce, spol. s r.0. Z uvedenych dévodov Krajsky
sud v Ziline preskiimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vrétil na d’aliie konanie.



II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

12. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalovany v postaveni st'azovatela (dalej aj ako
»stazovatel*) kasacnu staznost, v ktorej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

13. Stazovatel' uviedol, Ze zo spisového materidlu je zrejmé, Ze spravca dane vykonaval rozsiahle
Setrenie na preukazanie tvrdeni uvedenych Zalobcom. Sam Zalobca nepreukézal naklady v stvislosti s
fakturovanymi pracami spolo¢nostou ROMSTAV s.r.o. v sume 492 955,22 Eur. Ani jedna z
predmetnych dodavatel'skych faktir neobsahovala ziadne objedndvky, supisy vykonanych prac,
zoznamy pracovnikov, ani ndzvy akcii, kde boli stavebné a pomocné prace vykonavané. Napriek vyzve
spravcu dane Zalobca neuviedol ani jeden nazov a ani jedno miesto uskuto¢nenia stavebnej akcie.

14. Spravca dane na zaklade odberatel'skych faktir Zzalobcu taktiez vyhodnotil vetky stavebné prace
objednané spolo¢nostou Schaeffler Kysuce, spol. s r.o. Odberatelské faktary zahfnaji prace
vykonavané v exteriéri aj v interiéri objektu spolocnosti Schaeffler Kysuce, spol. s r.o. a to az od
mesiaca 5/2013. Ide o prace, na ktorych sa pracovnici spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o. evidentne
nepodielali. Zalobca vo svojich odberatel'skych faktarach vyfakturoval spoloénosti Schaeffler Kysuce,
spol. s r.o. prace podla objednavok v celkovej sume 101 687,31 Eur.

15. Stazovatel nesuhlasil so zaverom krajského sudu, ze u vypocuvanych svedkov totiz spravcom dane
oznaceny vyraz ,,pracovat pre®, resp. ,,pracovat pod“ mohol skoér evokovat’ subjekt, od ktorého dostal
mzdu, resp. subjekt, ktory pracu svedkovi sprostredkoval, atd’. Fyzické miesto uskuto¢nenia stavebnej
akcie neuviedol ani zalobca a neuviedol ani jeden nazov stavebnej akcie. Ak by dal spravca dane otazku,
od koho svedok poberal mzdu, resp. kto ho vyplacal, tak svedok by na tato otdzku odpovedal, t.j.
zalovany je toho nazoru, ze svedkovia rozumeli otdzkam spravcu dane.

16. Stazovatel’ vypovede svedkov vo svojom rozhodnuti vyhodnotil a uviedol v ¢om spociva rozpor vo
vypovediach, ked uviedol, Zze podla vyjadrenia pracovnikov spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o., tito
vykonavali va¢Sinou pokladku zamkovej dlazby, avSak Zalobca predlozil k dodavatel'skym faktaram
vystavenym spoloc¢nostou ROMSTAV s.r.o. za stavebné a pomocné prace objednavky a supisy prac
zahfiajice Siroktl §kalu réznych inych prac, vyzadujucich primerané znalosti a primerané vzdelanie
(natery - ru¢né malovanie podlahy, odmastenic podlahy, nalepenie lepiacej pasky, priprava obalov,
odmastenie a nater VzV, obsluha vysokozdviznych vozikov, Komis Canada, oprava zl'abu, premiestnenie
autobusovej zastavky, Cistenie regéla, demontaz regalov, obsluha manipulatora, montdz dérazov, ru¢né
odhadzovanie snehu, ru¢né posypovanie, demontaz vodiacej liSty, Cistenie plastovych a kovovych
debniCiek, prekladanie materialu, VZV kaliaca pec, priprava obalov, pokladka zdmkovej dlazby, oprava
Hydromotor UNC 060, stahovanie skladu, priprava na otryskanie, oprava poskodenych kovovych paliet,
skladanie krabiCiek, obkladanie slz. plechom, osadenic dopravnej znacky, demontdz nosicov,
dot’ahovanie kotiev, oprava oplotenia a pomocné stavebné prace, nater L profilov, demontaz regélov a
paskovanie regalu).

17. Podla vyjadrenia svedka G.. C. U. (otca konatela spolo¢nosti RENT- KNM, s.r.0.) - svedka
navrhnutého Zalobcom, u ktorého sa pracovnici spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o0. mali hlasit’, ktory im mal
pridelovat’ pracu a viest' vSetky evidencie (podla vyjadrenia p. P.), mohli pracovnikom spolo¢nosti
ROMSTAV s.r.o. pridelit’ iba hrubi robotu, vykopy, kandle, Cistenie, parkoviskd, stavebné prace).

Pracovnici spolo¢nosti ROMSTAV, s.r.0. pracovali pre spolo¢nost’ Schaeffler Kysuce, spol. s r.0. aj v

areali spolo¢nosti, gro prac bolo mimo arealu Schaeffler Kysuce, spol. s r.0., kde sa vykonavala Cast’
zastavky smerom do Dubia, zimna udrzba, parkovisko a ¢ast’ prijazdu do Schaeffler Kysuce, spol. s r.o.
Nie pri vSetkych pracach museli pracovnici vstupovat’ do objektu Schaeffler Kysuce, spol. s r.o. Tito
l'udia pripravovali material na montaz, Cistenie obalov pre Schaeffler Kysuce, spol. s r.0. a robili na tri
zmeny. Samotni pracovnici ROMSTAV-u s.r.o. sa vyjadrili, Ze vykonavali len pokladku zadmkovej



dlazby. L. P., ktory mal uskuto¢nit’ dohodu s G.. C. U. sa k uvedenému nevedel vyjadrit’.

18. Taktiez vypovede svedkov G.. H. U. a P. K., tykajuce sa evidencie vstupov do objektu spolo¢nosti
Schaeffler Kysuce, spol. s r.o. sa rozchadzaji s vypoved’ami pracovnikov spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o.
ako aj s dokazmi poskytnutymi spolo¢nostou Schaeffler Kysuce, spol. s r.0. Zalobca vo svojom
uctovnictve eviduje tri odberatelské faktiry za nastrek vodorovného dopravného znaenia v celkovej
vySke 2 842,33 Eur vykonaného pre Mesto Kysucké Nové Mesto, kym svedkovia spolo¢nosti
ROMSTAV s.r.0. vypovedali, Ze pre Mesto Kysucké Nové Mesto vykonavali pokladku zdmkovej dlazby
a robili pre G.. C. U.. Nasledne sa zalobca vyjadril, Zze prace pre Mesto Kysucké Nové Mesto
vykonavala spolo¢nost’ Terrafound-knm, spol. s r.0. Aj z tychto zisteni je zrejmé, ze vypovede svedkov
sa rozchadzajq.

19. Spravca dane dospel k zaveru, Ze Zzalobca ziadnym spdsobom nepreukdzal oprévnenost
zauctovanych ndkladov od spolo¢nosti ROMSTAV s.ro. a taktiez nepredlozil ziadny dokaz o
pritomnosti jej pracovnikov. Rovnako ani spolo¢nost’ Schaeffler Kysuce, spol. s r.0., v ktorej mali byt
vy$Sie vymenované prace vykondvané pracovnikmi spoloénosti ROMSTAV s.r.o., nepotvrdila ich
pritomnost’ v objektoch patriacich spolocnosti Schaeffler Kysuce, spol. s r.o., ani neuviedla ziadnu
stavebnii akciu s pracami vykonanymi pracovnikmi spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o. Pre splnenie
preukazatelnosti a opravnenosti nakladov ako danovych vydavkov je samotné zauctovanie faktur v
uctovnictve spolo¢nosti nepostacujuce a nezaklada podmienku pre uznanie nakladov z hl'adiska dane z
prijmov.

20. Stazovatel’ vyjadril ndzor, ze ak by Zalobca vybavoval vstupy, tak by predlozil o tom dokazy a mal
by ich uz v ¢ase vykonéavania daniovej kontroly. Pritomnost’ pracovnikov spolo¢nosti ROMSTAV s.r.0.
v roku 2013 nebola okrem vypovedi svedkov navrhnutych Zzalobcom ziadnym inym spdsobom
preukazana. Zalobca povazuje vypovede zamestnancov spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o. za hlavny dokaz.
AvSak ako sam Zalobca uvadza, len jeden svedok - zamestnanec spoloc¢nosti ROMSTAV s.r.o. sa do
zapisnice vyjadril, Ze okrem pokladania zdmkovej dlazby, ¢istil aj debniCky, ostatni vypocuti svedkovia
spolo¢nosti sa vyjadrili, Ze pokladali zamkovti dlazbu. Pracovnici spolo¢nosti vo svojich svedeckych
vypovediach uviedli pomerne kratke obdobia vykonavania prac na dohodu: len 1 pracovnik uviedol
obdobie 1 roka, ostatni len nickol’ko mesiacov a niekolki len 2 turnusy po 10 dni. Z uctovnej evidencie
spravca dane zistil, Ze predmetné dodavatel'ské faktiry od spoloénosti ROMSTAV s.r.o. v celkovej
vyske 492 955,22 Eur boli pravidelne mesa¢ne vystavované, a to od 1/2013 do 11/2013, pritom
objednavky na stavebné prace boli spolo¢nostou Schaeffler Kysuce, spol. s r.0. zadavané az od mesiaca
5/2013.

21. Spolo¢nost’ Schaeffler Kysuce, spol. s r.o. v pisomnom vyjadreni uviedla, ze v zdafiovacom obdobi
2013 so spolo¢nostou ROMSTAV s.r.0. nespolupracovala. Zaroven spravcovi dane oznamila, Ze nema
vedomost’ o tom, Ze by uvedena spolo¢nost’ posobila ako subdodévatel’ stavebnych a pomocnych prac
vykonavanych pre spolo¢nost Schaeffler Kysuce, spol. s r.o. Wkonavanie stavebnych prac
pracovnikmi spolo¢nosti ROMSTAV s.r.0. bolo mozné dokazat' predlozenim stavebného dennika, ktory
bol zalobca povinny viest’ pri realizacii autobusovej zastavky, ¢o uviedol aj svedok K., technik spravy
budov v spolo¢nosti Schaeffler Kysuce, spol. s r.0. Do zipisnice uviedol, Ze vedenie stavebnych
dennikov je zalezitostou dodavatela, nie odberatela, mala by ich mat spolo¢nost RENT-KNM, s.r.0.
Zalobca viak stavebny dennik nepredlozil.

22. Stazovatel’ navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie
alebo napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu ako nedévodnt zamietnut’.

23. K podanej kasa¢nej staznosti dorucil Krajskému sudu v Ziline svoje vyjadrenie zalobca, ktory
uviedol, ze odovodnenie kasaCnej staznosti zalovaného nenapliha zadkonom ustanoveni podmienku
nespravneho pravneho posudenia.

24. Za dokaz neobjektivneho konania Zalovaného je, podla jeho nazoru, mozné povazovat' tvrdenie, Ze
zalobca neuviedol ani jeden ndzov a ani jedno miesto uskutoCnenia stavebnej akcie. Podanim zo dia



11.07.2016 zalobca predlozil spravcovi dane zoznam akcii, na ktorych sa podielali pracovnici
spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o. Miesto vykonu prac sa nachddzalo v priestoroch zalobcu alebo v
priestoroch INA Kysuce, spol. s r.o. (po zmene obchodného mena Schaeffler Kysuce, spol. s r.0.)
vnutri i mimo ohradeného arealu. Dalej uviedol, Ze predlozil listiny a ozna¢il dokazy, ktorymi preukazoval
uskuto¢nenie prac pracovnikmi spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o. Dokazy, ktoré nemohol zabezpecit
oznacil a poziadal spravcu dane o ich zabezpecenie z Uradnej moci. Jednalo sa najmd o dochadzku
pracovnikov ROMSTAV s.r.o., na zéklade ktorej bola vyhotovovana fakturacia a ktora bola za tymto
ucelom odovzdana dodavatelovi. Spolocnost ROMSTAV s.r.o. na apely Zalobcu o jej vydanie
nereagovala. Rovnako boli oznaceni d’alsi svedkovia, ktori by potvrdili vykon aj inych préc, ktoré boli
predmetom fakturacie.

25. Wpocuti svedkovia pritom nepochybne potvrdili, ze do Kysuckého Nového Mesta chodili za
pracou, pracovali pre spolo¢nost RENT. Boli ubytovani v aredli zalobcu. Uvedené koreSponduje s
tvrdeniami pracovnikov M., L., U. H., U. C., ktori s nimi boli v kontakte. Pokial’ pracovnici spolo¢nosti
ROMSTAV s.r.0. pre Zalobcu prace nevykonavali, z akého titulu sa v areali Zalobcu zdrzZiavali a poberali
zalohy? Nie je preto pre Zalobcu zrejmé ako dospel zalovany k zaveru, Ze stavebné prace v spravcom
dane vymedzenom rozsahu 101 687,31 Eur nemohli pracovnici ROMSTAV s.r.o0. vykonavat’.

26. Zalobca dalej uviedol, Ze v ramci dokazovania, podl'a jeho nazoru, bolo dostatoéne $pecifikované
(napr. svedok K., U., zoznam akcii zo dna 11.7.2016), aké prace sa v suvislosti s dodavkou pre
autobusovej zastavky a s tym suvisiaca zdmkova dlazba sa nachédzala mimo arealu a bolo mozné zo
strany spravcu dane vykonat ohliadku na mieste samom. V suvislosti s vypovedami svedkov -
pracovnikov ROMSTAV s.r.0. zalobca opit’ zdoéraznil, Ze boli navrhnuti svedkovia, ktori sa podla zisteni
zalobcu podielali na stavebnych akciach pre Schaeffler Kysuce, spol. s r.o. Z tohto dévodu svedkovia
nemohli vypovedat’ o pracach, ktoré vykonavali ini pracovnici ROMSTAV s.r.0. (napriklad svedkovia
navrhnuti podanim zo diia 10.8.2017). Jednalo sa pritom o vSetky pomocné a iné prace ako malovanie,
montaze. demontaze, Cistenie a d’alSie. Z tohto dovodu nemoze existovat rozpor v tvrdeniach medzi
svedkami - pracovnikmi ROMSTAV s.r.o0. a tvrdenim zalobcu, ¢i G.. C. U..

27. Stazovatel, podla jeho nazoru, nespravne vyhodnocuje aj skuto¢nosti tykajuce sa dochadzkového
systému spolo€nosti Schaeffler Kysuce, spol. s r.0. Krajsky sud spravne vyhodnotil dokazy ohladom
vstupu pracovnikov do aredlu uvedenej spoloCnosti. Nielenze sprdvne poukéazal na medzery v
dochadzkovom systéme, ale zaoberal sa aj dokazmi, ako bol napriklad vyslich svedka K., ktory bol
zalovanym ignorovany. Svedok K. nielenze potvrdil pritomnost’ pracovnikov ROMSAV s.r.0. v areali,
ale tiez nedokonalost’ programu, kedy systém neevidoval pracovnikov, ktorych tam osobne zadal.

28. Za nespravne vyhodnotenu povazuje Zalobca tiez argumentaciu stazovatela, Ze neboli predlozené
supisy prac. Zoznamy a adresy pracovnikov a iné doklady preukazujice plnenie v lehote 8 dni, ako sa k
tomu zaviazal konatel. Je potrebné vziat' do uvahy skuto¢nost, Ze konatel’ v ¢ase vysluchu nemohol
mat’ vedomost’ o tom, akymi dokladmi Zalobca disponuje. Praca s pracovnikmi (a to aj pracovnikmi
ROMSTAV, s.r.0.) bola primarne vecou H. U. a nie G. U. - konatel'a. K ndzoru stazovatela, ze ak by
vybavoval vstupy do arealu Schaeffler Kysuce, spol. s r.o., predlozil by o tom dokaz uz case
vykonavania danovej kontroly, Zalobca uviedol, Ze uvedeny dokaz nie je uctovnym dokladom ani
dokladom preukazujicim uskutoénenie prac, preto nemal dévod ho uchovavat.

29. Doba, pocas ktorej boli ubytovani v aredli Zalobcu tieZ nema vypovedni hodnotu, pretoze
pracovnikov ROMSTAV s.r.0. sa prestriedalo pocas celého roka niekolko desiatok (vypoved svedkov
I., M.). Velka cast’ fakturovanych prac sa realizovala u Zalobcu vo forme prac, ako bolo uvedené v
zozname akcii. Z toho dévodu boli spolo¢nostou ROMSTAV s.r.0. fakturované prace od 01/2013 aj
ked’ samotné stavebné prace boli objednavané od 05/2013.

30. Ani skuto€nost’, Ze nebol predlozeny stavebny dennik nie je dokazom, ze fakturované prace neboli
vykonané. Zalobca sa vyjadril, Ze ho k dispozicii nemé. Zalobca si je vedomy dokaznej povinnosti a
predostrel vSetky skutoénosti a predlozil vSetky dokazy, ktorymi disponoval. Tie, ktoré predlozit



nedokazal, uviedol v navrhu na vykonanie dokazu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol,
aby najvys$i sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti podl'a § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

32. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v Ziline, ktorym tento podl'a ust. § 191
ods. 1 pism. e/, f/ SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 102231802/2017 zo dia 23.10.2017 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

33. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny std zistil, ze Dafiovy urad Zilina vykonal u Zzalobcu
danovu kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby podla zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej
»Zzakon o dani z prijmov* aj ,,zékon ¢. 595/2003 Z.z.“) za zdanovacie obdobie 2013, o ktorej vyhotovil
protokol z danovej kontroly ¢. 103196836/2016 z 23.05.2016, doruceny zalobcovi s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dita 25.05.2016. Nasledujici deft po ukonceni daiiovej
kontroly sprévca dane zacal vyrubovacie konanie v zmysle ust. § 68 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
Spravca dane pri danovej kontrole zistil, Ze Zalobca ma vo svojom Uc¢tovnictve zauctované v danovych
vydavkoch (nékladoch) uplatnené faktiry za pomocné prace od dodavatela ROMSTAV s.r.o0. v celkovej
sume 492 955,22 Eur.

34. Rozhodnutim ¢. 101747708/2017 zo dna 11.08.2017 podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov prévnickej osoby podla zdkona o dani z prijmov v zneni
u¢innom do 31.12.2013 v sume 108 920,75 Eur. Strata uvedend v podanom dafiovom priznani -20
653,06 Eur, dan zistena spravcom dane 108 920,75 Eur, rozdiel dane 108 920,75 Eur.

35. Zalovany o podanom odvolani Zalobcu rozhodol rozhodnutim &islo 102231802/2017 zo dia
23.10.2017, ktorym rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil podla § 74 ods. 4
daiového poriadku. Zalovany sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zivermi spravcu dane. Spravca
dane dovodne dospel k zaveru, ze naklady za sporné zaevidované dodavatelské faktury za stavebné a
pomocné prace v celkovej vyske 492 955,22 Eur neboli dostatoéne preukazané. Zalovany uvadza, Ze
vypovede svedkov (pracovnikov) spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o0., ktori mali redlne vykonavat’ prace v
obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 sa rozchadzaji s vypovedami zamestnancov spolo¢nosti RENT-
KNM, s.r.0. a Terrafound-knm spol. s r.0. Podl'a vyjadrenia pracovnikov spolo¢nosti ROMSTAV s.r.0.

vykonavali va¢§inou pokladku zdmkovej dlazby, avSak odvolavajuci predlozil k dodavatel'skym faktiram
vystavenym spolo¢nostou ROMSTAV s.r.0. za stavebné a pomocné prace objednavky a stpisy prac
zahffajice Sirokt §kalu roznych inych préc, vyzadujucich primerané znalosti a primerané vzdelanie.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

36. Podl'a ust. § 1 ods. 1 zékona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov tento zdkon upravuje
a) dan z prijmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len ,,dan®)
b) sposob platenia a vyberania dane.

37. Podla ust. § 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) dailovnikom fyzické osoba alebo pravnicka osoba,

b) predmetom dane prijem (vynos) z ¢innosti dailovnika a z nakladania s majetkom danovnika okrem
osobitne vymedzeného predmetu dane,



¢) priimom penazné plnenic a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zdmenou, ocenené cenami beZzné
pouzivanymi v mieste a v Case plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery
opotrebenia predmetného plnenia, ak tento zakon neustanovuje inak; za nepeilazné plnenie fyzickej
osoby, ktora uctuje v sustave jednoduchého uctovnictva alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo
11 alebo 14, sa povazuje aj prijatic zmenky ako platobného prostriedku, ktorou dlznik uhradil
pohladavku veritelovi, ktory je fyzickou osobou,

38. Podla ust. § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 z.z. o dani z prijmov sa na ucely tohto zdkona rozumie
danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny dafovnikom, zatétovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika
podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak.

39. Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov predmetom dane su prijmy zo
zavislej ¢innosti (§ 5),

a) prijmy z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prenagjmu (§ 6),

b) prijmy z kapitalového majetku (§ 7),

¢) ostatné prijmy (§ 8).

40. Podl'a ust. § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov pri zistovani zakladu dane
alebo danovej straty sa vychadza u danovnika uc¢tujuceho v sustave podvojného uctovnictva z vysledku
hospodarenia.

41. Podla ust. § 17 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov vysledok hospodarenia alebo rozdiel
medzi prijmami a vydavkami podl'a ods. 1 pri zistovani zakladu dane sa

a) zvys§i o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrnut do danovych vydavkov alebo ktoré boli di
danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske,

b) zvysi o sumy, ktoré nie su si€astou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zdkona su zahrfiované
do zakladu dane,

¢) znizi o sumy, ktoré st sucastou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zdkona sa nezahrnu do
zakladu dane.

42. Podla § 3 ods. 3 dailového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

43. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

44. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

45. Podla § 24 ods. 3 datlového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

46. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom



zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

47. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

48. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢irozhodnutie sprdvneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

49. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

50. Kasaény sud preskamal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajiice, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢ispravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

51. Utelom daiového konania je zistenie, ¢i daiiové subjekty sphnili v stilade s prislunymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zdujmy Statu, zakon

¢. 563/2009 Z.z. obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti daiového subjektu.

52. Pokial' ide o dokazovanie v daiiovom konani dbkaznii povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane.

53. Dokazovanie je procesny postup, na zéklade ktorého spréavca dane ziska poznatky a informécie o
vSetkych skutoc¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi daniovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daflovom konani sa uplatiiuje zésada vol'ného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislu$né spravne organy povinné postupovat’.

54. Podl'a nazoru Najvyssicho sudu SR vysloveného v rozsudku sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a tuéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit” kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daiiovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

55. Zésada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového



subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
kedze datlové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dbokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, aki
hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

56. Kasaény std v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného sudu SR &. k. I. US
241/07-44, z ktorého vyplyva: ,,...Zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho tkonu, rozhodujuceho pre
urcenie dane vyplyva, ze z danového hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli
uskuto¢nené, t. j. vzdjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie
tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicka podstatu danovej transakcie, ktorti zakon
uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nend. Potreba skumania
ekonomického dévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zadsady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu...“.

57. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v daiovom priznani, musi dafovy
subjekt v datiovom konani preukazat, ze k realizicii plnenia skuto¢ne doSlo. Uz samotné zistenie
skutoCnosti, ze dodavatel nemd persondlne a materidlne moznosti na realiziciu dodavky, pohyb
finan¢nych prostriedkov, nie je odzrkadleny v jeho daiovych vystupoch a uctoch, jednoznacne
spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobkyne o realnosti jeho dodavok.

58. Kasa¢ny sud s poukazom na vy$Sie citované ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. opétovne
pripomina, ze dokazné bremeno, preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, lezi predovsetkym na
danovom subjekte, pricom nemozno opomenut’, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou
Rady EU o spoloé¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a
pripadom zneuzivania (vid’ rozsudok zo dna 29.04.2004 Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a
C-7/02, Zb. s. 1. 5337, bod 76, ako rozsudok zo dna 21.02.2006 Halifax, a i., C-255/02 Zb. s. 1. 1609,
bod 71).

59. Kasa¢ny sud mal za preukdzané, Ze prvostupnovy spravny organ (spravca dane) vykonal vo veci
rozsiahle Setrenie. Je potrebné konstatovat’, ze postup spravcu dane, ked’ neuznal sumu 492 955,22 Eur
na zaklade dane z prijmu pravnickej osoby, za zdafovacie obdobie 2013 z dovodu, zZe tieto naklady
neboli dostato¢ne preukézané, bol spravny.

60. Skuto¢nosti, na ktoré sa zalobca odvolaval boli uCelové. Do6vodom neuznania nakladov
zau¢tovanych zalobcom bolo, Ze nedoslo k preukazaniu realneho dodania prac, vyfakturovanych
dodavatelom ROMSTAV s.r.0. tak, ako je to deklarované vystavenymi faktirami. Néaklad dafiového
subjektu nemdze byt uznany za dafiovy vydavok len na zéklade faktur.

61. Z vyssie citovaného ust. § 2 vyplyva, Ze danovym vydavkom na dosiahnutie, zabezpeCenie a
udrzanie prijmov je nutné rozumiet’ vydavok, preukazatelne vynaloZeny danovnikom, riadne zatétovany
v jeho utovnictve. Znamena to teda, ze pre zistenie zakladu dane sa odpocitavajii vydavky vo vyske
preukazanej daiiovnikom, a to vo vySke stanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Vydavky
musia byt skuto¢ne svojim ur¢enim potrebné na dosiahnutie zabezpecenia a udrzanie prijmov danovnika
v predmete jeho podnikania.

62. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu, dailovy subjekt v danom pripade neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal, ze nim uplatneny néaklad bol skuto¢ne vynalozeny na dosiahnutie jeho zdanitelnych prijmov.

63. Podla § 46a ods. 1 Stavebného zakona v citovanom zneni stavbyveduci organizuje, riadi a
koordinuje stavebné prace a iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom

denniku.

64. Podl'a § 46d ods. 1 stavebného zadkona v citovanom zneni stavebny dennik je dokument, ktory je



sucastou dokumentacie uloZenej na stavenisku; zaznamenavaji sa v nom vsetky podstatné udalosti,
ktoré sa stali na stavenisku. Do stavebného dennika sa zapisuju vSetky dolezité udaje o stavebnych
pracach, o vykonavani Statneho stavebného dohladu, Statneho dozoru, dozoru projektanta nad
vykonavanim stavby a autorského dozoru a o inych Cinnostiach ovplyviujicich stavebné prace a
priebeh vystavby.

65. Kasa¢ny std nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, Ze v danej veci je potrebné doplnit’ dokazovanie
ohl'adom dochadzky zamestnancov spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o.

66. Zistenim dochadzky zamestnancov do prace nie je mozné preukazat’ realne vykonanie prac.

67. Vzhladom na charakter fakturovanych prac (stavebné prace) je redlnym dokazom preukazujicim
realizaciu prac stavebny dennik, v ktorom sa zaznamenavaju readlne vykonané a prevedené stavebné
prace. Pokial’ tento Zalobca nema k dispozicii, neuniesol v konani dékazné bremeno.

68. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskumani zisti dovodnost’ kasaénej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

69. Kasacny sud uzatvara, Ze podla jeho pravneho nazoru zalované spravne organy vo veci vykonali
dostato¢né dokazovanie, vo veci nalezite zistili skutkovy stav a vyvodili z neho aj spravne pravne zavery.
Preto s poukazom na ust. § 462 ods. 1 SSP preskiimavany rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V d’'alSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

70. O trovach kasa¢ného konania rozhodne podla ust. § 467 ods. 3 SSP krajsky std podla ust. § 175
ods. 2 SSP v spojeni s § 167 SSP samostatnym uznesenim.

71. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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