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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1) 1. S., byvajica v X., R. XXX a 2) Q. S,,
byvajici v X., R. XXX, t. ¢. UVTOS Hrn&iarovee nad Parnou, P. O. BOX 72/3A, Trnava, proti
zalovanej: Mgr. Maria Kolikové, ministerka spravodlivosti SR, Rac¢ianska 71, Bratislava, o nevytvoreni
pozitivneho zavdzku $tatu na ochranu sukromného a rodinného Zzivota, vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 7 C 1/2021, o dovolani Zalobcu 2) proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre sp. zn.
25 Co 92/2022 z 19. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu2) odmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 19. oktoébra 2022 pod ¢. k. 25 Co 92/2022-
67 potvrdil uznesenie Okresného sudu Koméarno ¢. k. 7 C 1/2021-53 zo dna 8. jala 2022, ktorym sud
prvej inStancie odmietol podanie zalobcov 1) a 2) a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu Zalobca 2) podal dovolanie, ktoré spisal a podpisal
sam.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (ustanovenie § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti
dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

4. Podla ustanovenia § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati len ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktord mé vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupnia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna alebo c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej



hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (ustanovenie § 429 ods. 2 CSP).

5. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podl'a ustanovenia § 429.

6. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy neupravuje povinnost sudu
prvej inStancie odstranovat’ iné vady dovolania ako nedostatok povinného zastipenia podla § 429 CSP,
avsak len v pripade, ze dovolatel' nebol o zastupeni podla § 429 CSP riadne pouceny v odvolacom
konani.

7. V prejednavanej veci dovolanie spisal zalobca 2), na ktorého sa podla obsahu spisu nevztahuji
vynimky z povinného zastipenia advokatom formulované v § 429 ods. 2 pism. a) az ¢) CSP. O
povinnosti zastipenia advokatom v dovolacom konani bol Zalobca 2) riadne pouceny (poucenic v
uzneseni odvolacicho sudu z 19. oktobra 2022 pod sp. zn. 25 Co 92/2022).

8. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 12. decembra 2022, ¢. spisu KaKN/21785/2022 vyplyva, Ze
zalobcovi 2) na zaklade jeho ziadosti nebola poskytnuta predbezna pravna pomoc, pokial’ i§lo o dovolacie
konanie proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre sp. zn. 25 Co 92/2022.

9. V danom pripade Zalobca 2) nie je zastipeny advokatom, nepreukazal, Zze mé vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna a sicasne mu ani nebola priznand predbezna pravna pomoc v
zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. v zneni a doplneni d’al§ich zakonov a navySe dovolanie
spisal sam. Vzhl'adom na to, Ze nebola splnena podmienka povinného zastipenia advokatom v zmysle §
429 ods. 1 CSP, najvyssi sud dovolanie ako procesne nepripustné odmietol postupom podla § 447 pism.
e) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

10. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid v sulade s ustanovenim (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), ked’ze rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neoddvodiuje.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti predmetnému uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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