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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C
226/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sidu v Trencine z 12. novembra 2014
sp. zn. 17Co 143/2014 a sp. zn. 17Co 145/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 13. februéra 2013 ¢. k. 8C 226/2012-22 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit' sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66 eur podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 12. novembra 2014 sp. zn. 17Co 143/2014
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla zalobkyiia dovolanim, v ktorom ziadala rozhodnutia sudov
oboch niz§ich stupiiov zrusit, lebo: a/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), b/ t¢astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sud bol nespravne obsadeny (§ 237
pism. g/ O.s.p.).

Okresny sud Prievidza uznesenim z 31. decembra 2013 ¢. k. 8C 226/2012-74 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Krajsky std v Trenéine na odvolanie zalobkyne uznesenim z 12. novembra 2014 sp. zn. 17Co 145/2014
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Aj proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
oznadila za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt



vyrubeny a tym jej odiali moznost’ konat' pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadala preto rozhodnutia
oboch niz§ich sudov zrusit’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolania podala vC€as zalobkyfa zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i su jej dovolania procesne
pripustné.

V pripade dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 12. novembra 2014 sp. zn. 17Co
143/2014 ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v po¢te vi¢Som ako pat predmetom
konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatelky - vid’ konania vedené
na najvysSom sude 1 Cdo 122/2014, 1 Cdo 264/2013, 1 Cdo 19/2015, 1 Cdo 21/2015, 1 Cdo 147/2015,
1 Cdo 149/2015, 1 Cdo 281/2015, 1 Cdo 303/2015, 3 Cdo 310/2014, 3 Cdo 534/2014, 4 Cdo 229/2014,
4 Cdo 235/2014, 5 Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014. Rovnako aj v
pripade dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 12. novembra 2014 sp. zn. 17Co
145/2014 sa jedna o dovolanie v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som ako pat’ predmetom konania
pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’ konania vedené na
najvy$som sude pod sp. zn. 3 Cdo 180/2014, 3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 3
Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8
Cdo 265/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza.
Vzhl'adom na to, Ze dovolania zalobkyne podla § 237 ods. 1 a 239 O.s.p. pripustné nie st, najvyssi sud
ich odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovéch dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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