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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu obchodnej spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 35724803, zastapeného spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava,
Prievozska 2, 1CO: 53255739, proti zalovanej N. O., narodenej R., o zaplatenie 4.489,58 cura s
prislusenstvom a o vzijomnej zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 34Csp/56/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
24. méaja 2023 sp. zn. 4CoCsp/43/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 24. méja 2023 sp. zn. 4CoCsp/43/2022 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny std") rozsudkom zo 04. aprila
2022 ¢. k. 34Csp/56/2020-192 Zalobu zalobcu zamietol (I. vyrok); vzajomnt zalobu Zalovanej zamietol
(II. vyrok); a nepriznal narok na nahradu trov konania ani jednej zo stran (III. vyrok).

1.1. V odévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia
istiny vo vyske 4.489,58 eura s tirokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.207,43 eura od
25. 03. 2020 do zaplatenia, dovodiac tym, Ze na neho bola Zmluvou o postupeni pohladavok z 24. 03.
2020 postipena pohladavka spolo¢nosti Slovenska sporitelna, a.s. (dalej tiez len ako ,,veritel") zo
Zmluvy ¢. R. uzavretej so zalovanou dna 29. 09. 2014 (d’alej len ,,Zmluva" alebo ,,Zmluva o uvere"),
ktorou jej poskytol Giver v tam uvedenej vyske. Zalovana bola povinna uver splicat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach, svoju povinnost vSak neplila. Veritel preto vyhlasil diha 01. 12. 2019
mimoriadnu splatnost’ tveru, o ¢om zalovanu informoval listom z 02. 12. 2019. Pohl'adévka veritel'a ku
ditu postupenia pozostavala z istiny vo vyske 3.207,43 eura, riadnych urokov 1.096,57 eura, urokov z
omeskania 141,82 eura a z poplatkov 43,76 eura. Zalovana po postipeni pohladavky Zalobcovi nié
neuhradila. Urok z omeSkania si Zalobca uplatnil od nasledujiceho diia po dni G&innosti postipenia
pohladavky.

1.2. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca platne vyzval zalovant na uhradu jej dlhu po splatnosti a
nasledne pristupil k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti. Néasledne preskiimal Zmluvu o uvere a dospel k



zaveru, Ze hoci Zmluva o tvere predstavuje tzv. absolitny obchodny zavizkovy vztah (§ 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zékonnika), je zrejmé, ze predmetnd Zmluva je sicasne spotrebitel'skou zmluvou a
na zalovanu je potrebné hladiet’ ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala na rozdiel od
veritela v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, (ked’ze nebol v konani
preukazany ani Zalobcom tvrdeny opak). Uzavrel, Ze na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o uvere je preto
potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a
nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika). Poukazal na to, Ze tzv. spotrebitel'ské zmluvy nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskoprédvne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’ bez ohl'adu
na to, ¢iide o obCianskopravny alebo obchodnopravny vzt'ah, preto na pravny vztah zalobcu a Zalovanej
zalozeny Zmluvou o uvere aplikoval stid prvej inStancie ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (tykajuce sa
spotrebitel'skych zmliv) a ustanovenia Obchodného zikonnika (Co sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti). Uzavrett Zmluvu sud prvej inStancie zaroven podriadil aj pod pravny rezim zékona o
spotrebitel'skych tveroch, v zneni G¢innom ku ditu uzavretia spornej Zmluvy, ked’Ze spotrebitelskym
uverom sa na ucely tohto zdkona povazuje okrem iného aj do¢asné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme tveru.

1.3. Sud prvej inStancie vyhodnotenim vykonanych doékazov dospel k zaveru, ze Zmluva o uvere
neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere tak, ako tieto uruje ustanovenie § 9 ods.
2 zékona o spotrebitel'skych tveroch. Uviedol, Ze Zmluva o tivere v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitel'skych uveroch neobsahuje tidaj o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ked’ udava len, Ze vyska splatky je 143,68 eura. Wchadzal z vyjadrenia zalobcu
doru€eného sudu dia 11. 02. 2022, z ktorého vyplyva, Ze posledna splatka uveru, splatnd dia 20. 10.
2020, mala byt vo vyske ,,zostatku pohl'adavky banky v zmysle ust. ¢1. 5.5.3. obchodnych podmienok"
a ku diu uzavretia Zmluvy o tivere predstavovala sumu 155,91 eura, ¢o bolo zjavne Veritelovi zname uz
v Case uzavretia Zmluvy o uvere. Dospel k zaveru, Ze na to, aby bola Zmluva o uvere v stlade s
poziadavkou § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych tveroch, sice postacuje, aby uviedla jediny
udaj o celkovej vySke splatky, ktort je Zalovana povinna platit, (teda bez rozpisu na istinu, trok a
poplatky, ako judikoval i Najvys$si sud SR), to vSak len za predpokladu, Ze sa tato vyska splatky v Case
nebude menit’. Dodal, Ze nemdze byt preto v stlade so zdkonom taka prax veritel'a, ktory v Zmluve o
uvere neuvedie vySku poslednej splatky napriek tomu, ze uz v dobe jej podpisu vie, Ze bude iné ako je
vyska predchadzajicich splatok. Z uvedeného teda sud prvej inStancie vyvodil, Ze ak by sud vychadzal z
toho, ze Zalovana mala povinnost’ zaplatit’ 72 splatok po 143,68 eura, potom by nebola v Zmluve o uvere
spravne uvedena celkova Ciastka spojend so spotrebitel'skym tiverom, ani RPMN, pri ktorych vypocte
bolo zalobcom evidentne (ako vyplyva z jeho vyjadrenia doru¢eného 11. 02. 2022) pocitané s tym, Ze
posledna splatka je platena v inej sume. Nakol’ko Zmluva o uvere neuvadza vysku splatky ¢. 72, ktora
mala byt odlisna od splatok ¢. 1-71, sud prvej inStancie posudil poskytnuty spotrebitel'sky uver za
bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZze boli splnené podmienky stanovené v ust. § 11 zdkona o
spotrebitelskych veroch. Zalovana tak bola povinna vratit' Zalobcovi len sumu poskytnutej istiny vo
vyske 6.000,00 eur a ako vyplyva z nepopretych tvrdeni Zalobcu, zalovand na thradu svojich dlhov
zaplatila celkovo sumu 6.513,09 eura, teda viac ako bola povinna. Sud prvej inStancie preto Zalobu voci
nej zamietol.

1.4. Pri skimani otdzky preml¢ania vzneseného naroku Zalobcom vo vztahu k vzijomnej Zalobe sud
prvej inStancie v prvom rade skumal otazku preml¢ania vzneseného naroku Zalovanou, ked’ze Zalobca
podal vo¢i nemu namietku preml¢ania. Vychadzal zo zalovanou nepopretého sumaru tthrad vykonanych
na dlh podla Zmluvy o tuvere, ktory Zalobca uviedol vo vyjadreni k odporu, ako aj z vypisu z uveru
predloZzeného Zalobcom, pri¢om zistil, Zze posledna tihrada Zalovanej na jej dlh bola vykonana dna 20. 07.
2018. Poukézal aj na skuto€nost’, Ze Zalovana do spisu dolozila list Ministerstva spravodlivosti oznac¢eny
ako ,,Odpoved’ na ziadost" z O1. 12. 2017, ktorého sucastou bolo konStatovanie, Zze Zmluva o
splatkovom uvere €. R., ktora je predmetom tohto konania, neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9
ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, a naopak st v nej uvedené neprijatelné podmienky. Podla §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezd6vodného obohatenia preml¢i za
dva roky odo dna, ked’ sa oprdvneny dozvie, Ze do§lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor
obohatil. Sud prvej inStancie na zéklade uvedeného vyvodil, ze zalovana sa o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalobcu mohla dozvediet’ vzdy po vykonani prislu$nej thrady dlhu nad ramec jej



zavdzku, kedZe v tom cCase nielen s prihliadnutim na zasadu, podla ktorej neznalost zakona
neospravedlituje, ale tiez s poukazom na stanovisko MS SR z decembra 2017, vedela, ze Zmluva o uvere
nie je platna, resp. Ze uver na jej zaklade poskytnuty je beziiro¢ny a bez poplatkov. S ohl'adom na to, Ze
posledné uhrada bola Zalovanou vykonana dna 20. 07. 2018 a Zalovana vzajomnu Zalobu dorudila na std
dna 20. 04. 2021, sud prvej inStancie uzavrel, ze Zaloba bola podana po viac ako dvoch rokoch od
poslednej tihrady zalovanej, a narok zalovanej voci zalobcovi je premléany, preto vzajomna Zalobu
zalovanej v celom rozsahu zamietol.

1.5. O trovach konania rozhodol stid prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP") v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s odévodnenim, Ze v konani o Zalobe bola plne
uspesna zalovana a v konani o vzajomnej Zalobe bol zas plne uspes$ny zalobca, preto nepriznal ani jednej
7o stran narok na nahradu trov konania.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 24. maja 2023 sp. zn. 4CoCsp/43/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyroku I., ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu, ako aj v Casti trov konania potvrdil; a Zalovane;j
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze predchodca zalobcu (postupca - Slovenska sporitelna, a.s.) vyzvou z
30. 10. 2019 (¢. 1. 73), oznamil Zzalovanej, ze ku ditu 30. 10. 2019 je v omeSkani so splacanim svojho
dlhu vo vyske 2.344,18 eura a zaroveil ju upozornil na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Uvedent vyzvu teda mozno posudit ako vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu, ktorou dal
diznikovi teda Zalovanej na vedomie, Ze je v omeSkani dlh§ie ako 3 po sebe nasledujuce mesiace a
sucasne ju upozornil na moznost’ vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, a to v zmysle § 565 prva veta v
spojitosti s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. S tym, Ze nésledne, ak pravny predchodca Zalobcu
chcel vyuzit' svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského tveru, musel po
dorucéeni uvedenej vyzvy tak ucinit’ v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti d’alSej splatky,
a teda do 20. 11. 2019, nakolko z tGverovej zmluvy vyplyva, Ze splatnost’ jednotlivych splatok uveru
bola dohodnutd vzdy k 20. diiu toho ktorého kalenddrneho mesiaca. Predchodca Zzalobcu (Slovenska
sporitelfia, a.s.) ozndmenim zo dia 02. 12. 2019 (¢. L 25) oznamil dlznikovi - zalovanému, ze ku ditu
01. 12. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky zo spotrebitel'ského uveru. Na zaklade vyssSie
uvedeného je teda zrejmé, ze Slovenska sporiteltia, a.s. nedodrzala podmienky pre postupenie
pohladavky v zmysle § 565 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika, ked’ nedoslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti pohladavky k 20. 11. 2019 (do splatnosti d’alSej nesplatnej splatky tiveru), ale az dna 01. 12.
2019. V doésledku uvedeného teda nedoslo k platnému pred¢asnému zosplatneniu spotrebitel'ského
uveru, ¢im nebol dany ani predmet zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 24. 03. 2020, nakolko
predmetom uvedenej zmluvy bola zosplatnena pohl'adavka. V désledku uvedeného je preto potrebné pre
nedostatok existencie predmetu zmluvy o postipeni pohladavky tito povaZzovat’ za absolitne neplatni v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Zaroven je nevyhnutné zdoraznit' aj skuto€nost’, ze ak v danom
pripade nedoslo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky zo spotrebitel'ského tiveru, nie je
mozné vyslovit, ze v ramci postipenia pohladavky banky na iny subjekt bol s poukazom na § 92 ods. 8
Zakona o bankach dodrzany § 17 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. V tejto
suvislosti odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit', Ze sud je povinny prihliadat’ (ex offo) na
splnenie podmienok (vSeobecnych aj §pecidlnych) postipenia pohladavok zo spotrebitelskych tverov,
pretoze v dosledku absencie, ktorejkol'vek z nich dochadza k absolitnej neplatnosti takého pravneho
ukonu (zmluvy o postupeni pohladavky) s tym, ze sud prihliada na absolitnu neplatnost’ bez navrhu,
resp. z uradnej povinnosti (ex offo).

2.2.V danom pripade std prvej inStancie nepostupoval spravne, ked pri postdeni aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, sice pouzil spravny pravny predpis, avSak dospel k nespravnemu zaveru, ked mal
za to, Ze predchodca zalobcu ako banka pred postipenim pohladavky splil podmienky platného
postupenia upravené v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a postupenie pohl'adavky na zalobcu je tak
platné. V danej veci kone¢na splatnost’ iveru mala nastat’ az 20. 10. 2020, resp. po uzatvoreni zmluvy o
postupeni pohl'adavky z 24. 03. 2020. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podl'a § 92 ods. 8
zakona o bankach v spojitosti s § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch jednalo
by sa o postipenie v rozpore so zdkonom, kedy je postipenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika vylucené/zakdzané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon zmluvy o postupeni



pohladavky v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika s tym, Ze std je na absolitnu neplatnost’ povinny
prihliadat’ ex offo (pozri rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017
zverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 ako
judikat R 60/2018). Vzhladom na vysSie uvedené dovody odvolaci stid rozsudok sudu prvej in§tancie v
napadnutej Casti I. vyroku a zavislého vyroku o trovach potvrdil, ked’ mal za to, Ze je vo vyroku vecne
spravny, ked’ze pri preskimavani vecnej legitimacie ako imanentnej sucasti kazdého sudneho konania,
ktorti stid skiima aj bez navrhu, dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

2.3. O trovéch konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a zalovane;j
ako uspesnej strane narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakolko jej ziadne trovy
nevznikli a ani si ich neuplatnila.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podl'a § 420 pism. f),
§ 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze postup, ktorym krajsky sud postupoval, ked’ potvrdil rozhodnutie okresného
sudu (na zéaklade odlisného pravneho posudenia veci, s ktorym strany sporu vobec neoboznamil, a teda
im nedal ani prilezitost’ sa k nemu vyjadrit’), je odopretim prava na pravne vypocutie, a teda podla
nazoru zalobcu nepochybne predstavuje nespravny procesny postup sudu, ktorym krajsky sud
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Zalobca sa svojim odvolanim voéi rozsudku okresného sudu branil iba voci
tym zaverom, ku ktorym dospel okresny sud a k ich pravnemu posudeniu (konkrétne k naleZitostiam
ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU). Argumenticia Zalobcu sa vztahovala k napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu, priCom zalobca v Case, ked odvolanie podéaval, objektivne nemohol
predpokladat’, ¢i krajsky sud nadhodou nezaujme iny pravny nazor, ak &4no, aky bude mat’ tento nazor
podobu a aké skutkové a pravne dovody by z hladiska tohto odlisného pravneho nazoru mali byt
relevantné. Podl'a nazoru Zalobcu je zrejmé, Ze ustanovenie § 382 CSP ma za ulohu predist’ vydavaniu
tzv. prekvapivych rozhodnuti.

3.2. Dovolatel’ sa nestotoziiuje s postidenim stidu, v zmysle ktorého je veritel' asovo limitovany na
vyuzitie prava na zosplatnenie uveru, ktoré musi podla § 565 OZ uplatnit’ najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujiicej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva,
t. j. pre ktorti doslo k zosplatneniu, teda do splatnosti tej splatky, ktoré bezprostredne nadvizuje na
splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace. V pripade, ak veritel’ toto svoje pravo nevyuzije alebo
vyuzije oneskorene, tak mu pravo zanikd a plati pévodné dojednanie, ze dlh je splatny v splatkach.
Nemozno sa stotoznit’ so zavermi okresného a krajského sudu, v zmysle ktorych je za splnenia
podmienok podla ust. § 53 ods. 9 OZ pravo veritel'a na uplatnenie prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti ¢asovo obmedzené, a to napriek tomu, Ze podmienky podla § 53 ods. 9 OZ zostali zachované
(platobna disciplina dlznika sa neobnovila). Zalobca sa nestotozfiuje s pravnym postdenim sudu,
nakolko takyto vyklad z dikcie ust. § 53 ods. 9 OZ nevyplyva. Ust. § 53 ods. 9 OZ totiz pojednava len o
pisomnom upozorneni veritel'a vo¢i svojmu dlznikovi (v pripade spotrebitel'skej zmluvy), t. j. upozorneni
veritel'a na uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok podla § 565 OZ, ktoré moze byt vykonané
kedykolvek za trvania omeSkania dlznika, pricom k uplatneniu prava podla § 565 OZ moze dojst’
najskor po uplynuti lehoty 15 dni od predmetného upozornenia a dlznik musi byt’ v celkovo omeskani
viac ako 3 mesiace. Ak sa veritel rozhodne neuplatnit’ toto pravo, opitovne mu toto pravo vznikne
nesplnenim d’alSej splatky tveru - priCom tato skutocnost’ (nesplnenie d’alSej splatky tveru) nema na
splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 OZ Ziadny vplyv - a teda je bez pravneho vyznamu, ak by aj k
vyhlaseniu splatnosti nedoslo do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky po splatke, od splatnosti ktorej
uplynuli 3 mesiace a omeskaniu s nou trva, nakol’ko podmienky podla § 53 ods. 9 OZ, t. j. upozornenie
na moznost' uplatnenia prava podla § 565 OZ a trojmesacné omeSkanie spotrebitela su nadalej
zachované.

3.3. Zalobca sa nestotoziiuje s pravnym postdenim sudu, v zmysle ktorého si veritel mohol uplatnit’
pravo podla § 565 OZ napriek pretrvavajicemu splneniu podmienok podla § 53 ods. 9 OZ iba presne v
¢asovom rozmedzi, nakol’ko v prejedndvanom pripade by nebolo mozné realizovat’ pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti podl'a pravneho postdenia sudu nikdy. V tejto suvislosti zalobca poukazuje na
nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. 1. US 640/2014. Z dikcie uvedeného ustanovenia je
v§ak zrejmé, Ze spotrebitel musi byt upozorneny na moznost’ uplatnit’ pravo podla § 565 OZ a zaroven



musi byt v nepretrZitom trojmesa¢nom (a dlh§om) omeskani so splacanim splatok - priCom za splnenia
tychto podmienok moéze veritel' v buducnosti kedykolvek - v pripade, ak su tie podmienky nadale;
zachované, a teda ak spotrebitel’ nad’alej neplni splatky Gveru - za splnenia podmienok podla § 565 OZ
do splatnosti d’alSej splatky uveru vyhlasit mimoriadnu splatnost’ v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ.
Dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca odoévodiiuje s poukazom na
recentn judikatiru dovolacieho sudu, kedy rdzne senaty NajvysSicho stidu SR uni sono dospeli k
nasledovnému pravnemu zaveru, konkrétne podl'a uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5Cdo/224/2021 z 30. 11. 2022. K rovnakym pravnym zaverom dospel dovolaci sud v ramci svojej
recentnej rozhodovacej ¢innosti opakovane, na zdklade ¢oho mozno tuto rozhodovaciu prax dévodne
ozna¢it za ustalen rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Obdobne vid® podla uznesenia
najvy$sicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/143/2022, 9Cdo/98/2022, 4Cdo/221/2022,
2Cdo/298/2021, 4Cdo/262/2021, 1Cdo/53/2021, 7Cdo/268/2020, 7Cdo/347/2021, 4Cdo/231/2021,
9Cdo/368/2021, 4Cdo/23/2022, 2Cdo/332/2021, 6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021. Zalobca viak tvrdi, Ze
ak omeskanie s plnenim aj naslednej splatky pretrvavalo, potom je nutné skimat zadkonné podmienky
platnosti vyhlisenia mimoriadnej splatnosti aj pre tito naslednd splitku. Zalobca zastava néazor, Ze
uvedena otazka musela byt parcialne rieSena v cit. rozhodnutiach dovolacieho stdu, av§ak z dévodu, ze
uvedené rozhodnutia riesili prioritne za€iatok plynutia preml¢acej doby, Zalobca oznacil dovolaci dévod
aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom podla nazoru zalobcu rieSenie tejto pravnej
otazky znie, Ze aj keby veritelovi pravo na zosplatnenie tiveru pre neuhradenie niektorej splatky v
dosledku splatnosti nasledujucej splatky uz zaniklo, opdtovne sa obnovilo neuhradenim tej nasledujucej
splatky, a nasledne znova neuhradenim d’alSej splatky.

3.4. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP), alebo aby dovolaci
sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zalobcovi prizna
narok na nahradu trov prvoinstaéného, odvolacicho konania i dovolacieho konania (§ 449 ods. 3 CSP).
Zaroven vy¢isluje trovy dovolacieho konania do vysky 477,23 eura.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za



ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Zalobca vo svojom dovolani namieta prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
zmysle § 420 pism. f) CSP, pricom odvolaci sud vec posudzoval podla inych ustanoveni nez
prvoins§tan¢ny sud, avSak bez toho, aby sa mohol dovolatel’ k aplikacii tychto ustanoveni akokol'vek
vyjadrit’.

10. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (por. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov a pod.).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

13. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

14. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu
»hecakane" zalozené na inych pravnych zéaveroch nez rozhodnutie stidu prvej inStancie, resp.
rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,ne¢akane" zalozené nepredvidatelne
na inych ,,novych" dévodoch, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom
strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost' namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Aj Ustavny sid SR vo svojej judikatire definoval tzv.
prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, priCom zaroven odvolaci
sud ucastnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) pravnym zaverom, teda ucastnik
konania nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. (vid’ aj sp. zn. 7Cdo/1/2018,
1Cdo/32/2019).



15. V pripade, ze odvolaci sid ma v intencii zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvej in$tancie je podla
nazoru dovolacieho stidu nevyhnutné, aby poudil strany odvolacicho konania, Ze zisteny skutkovy stav
mdze byt pravne posudeny okrem pouzitej pravnej normy, aj pouzitim d’alSich pravnych noriem, nez o
ktorych konal a rozhodoval sud prvej inStancie, a ktoré tento priamo neaplikoval. Uvedené plati obzvlast’
v situacii, ked” odvolaci sud pouzil dal§ie zdkonné ustanovenia pravneho predpisu oproti sudu prvej
inStancie, ktoré pre meritorne posudenie veci v spojeni s pouzitou ,,zdkladnou" normou povazoval za
relevantné (kld€ové), ale ich aplikdcie sa protistrana v ziadnom S§tddiu sporu nedomahala a strana
uspe$nd v prvej inStancii nemala procesni moznost’ sa k ich pouzitiu vyjadrit’ (sp. zn. 4Cdo/20/2021).

16. Dovolaci sud uvadza, Ze z odovodnenia rozsudku sud prvej inStancie je zrejmé, Ze sud prvej
in§tancie vychadzal z nazoru, v zmysle ktorého predmetnda Zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti
ustanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitel'skych tveroch. Lenze odvolaci sud zasa dévodil,
ze pre nedostatok existencie predmetu zmluvy o postupeni pohladdvky tito povazuje za absolitne
neplatntl v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika; zaroven odvolaci sud vychadzal z toho, Zze ak v danom
pripade nedoslo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu pohl'adavky zo spotrebitel'ského uveru, nie je
mozné vyslovit, ze v ramci postipenia pohladavky banky na iny subjekt bol s poukazom na § 92 ods. 8
Zékona o bankach dodrzany § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci sud
teda dospel k zaveru, Zze predchodca Zzalobcu ako banka pred postipenim pohladdvky nesplnil
podmienky platného postipenia upravené v ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a postipenie pohl'adavky
na Zalobcu je tak neplatné. ISlo by teda o neplatny pravny tkon zmluvy o postipeni pohladavky v
zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

17. Teda z uvedeného vyplyva, ze v predmetnej veci ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach, § 17 ods. 1 zék. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a § 39 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorych nedoslo k platnému mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky zo spotrebitel'ského
uveru, neboli aplikované v konani pre okresnym stidom, ani ich mozna aplikacia nebola posudzovana ani
sa ziadna zo stran pred rozhodnutim odvolacicho sudu tejto aplikdcii nedomahala a zaroven ziadna zo
stran nemala procesnti moznost’ sa k pouzitiu tymto ustanoveniam vyjadrit’.

18. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené ma dovolaci sud za to, ze odvolaci sud zalozil predmetny spor na
inych pravnych zaveroch ako std prvej in§tancie, priCom tieto iné pravne zavery boli pre rozhodnutie
veci rozhodujice. Dovolaci sud preto pristupil k Setreniu, €i zo strany odvolacieho sudu doslo k splneniu
tzv. manuduk¢nej (poucovacej) povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP. Podstatou tejto povinnosti je
zabranit' odnatiu moznosti konat' pred odvolacim sudom, a teda zabezpeCit riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze odvolaci sud
takto nepostupoval, tato povinnost’ si nesplnil, v dosledku ¢oho dovolatel' v danej procesnej situacii
nemal moznost' namietat’ spravnost’ tohto ,nového" pravneho nazoru zaujatého az v poslednom
odvolacom konani. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedena skuto¢nost, Ze v konani doslo k
procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktori musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou nemdze byt’ povazované za spravne.

19. V preskimavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolaciecho sudu vo vzt'ahu k
namietanej prekvapivosti rozsudku odvolaciecho sudu vykazuje znaky namietaného nespravneho
procesného postupu vyplyvajiaceho z § 420 pism. f) CSP.

20.Na margo dovolaci sud dopiiia, Z¢ v oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného prévneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval, a preco pod tiecto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny



skutkovy stav. Iba také stidne rozhodnutic mozno povazovat’ za suladné s ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. s
¢l 6 ods. 1 dohovoru. Ak tieto vlastnosti rozhodnutie nemé a neposkytuje odpoved na relevantné otazky
stran konania, je konanie odvolacieho sudu zatazené vadou zmétoCnosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP.

21. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spradvnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

22. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

23. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusSil rozsudok
Krajského stidu v Bratislave z 24. méja 2023 sp. zn. 4CoCsp/43/2022 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

24. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

