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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky predsedom senatu JUDr. Martinou Zeleniakovou v trestnej veci proti
obzalovanému U. N., pre obzvla§t zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona spachaného v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona, 26. novembra
2024 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 190 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s ustanovenim § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku per analogiam z r u § u j e napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Odovodnenie

Vo vyssie uvedenej trestnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvy$si sud") uznesenim
zo 16. jula 2024, spisovej znatky 4To/3/2023, ulozil obhajcovi obzalovaného JUDr. Jaroslavovi
Homzovi (d’alej tiez ,,obhajca obzalovaného") poriadkovi pokutu vo vyske 300,- Eur, vzhl'adom na to,
ze sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil na verejné zasadnutie nariadené na 16. jila
2024 s tym, ze dovody ospravedlnenia uvadzané obhajcom obzalovaného nepovazoval Najvyssi sud za
dostato¢ne relevantné.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom stanovenej lehote, podal obhajca obzalovaného staznost’, povazujic
argumentaciu NajvysSicho sudu za nepravdivi, priloziac k staznosti vypisy zo zdravotnej dokumentécie
obzalované¢ho a poukazujuc na skuto¢nost, Zze obzalovany bol od 12. jula 2024 do 19. jula 2024
hospitalizovany s tym, Ze koneéna lekarska sprava mu bola predlozena az 19. jula 2024, priCom
obzalovany s konanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti nesthlasil. V tejto suvislosti obhajca
obzalovaného povaZoval tvrdenie NajvysSieho sudu, ze verejné zasadnutie o odvolani mohlo byt
vykonané v nepritomnosti obzalovaného za rozporné s ustanovenim § 293 ods. 6 Trestného poriadku,
ktory aj citoval, dovodiac, Ze obzalovany bol podl'a obzaloby stihany za trestny ¢in, za ktory bolo mozné
ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere od 10 do 15 rokov a namietal eSte, Ze aj ked’ Najvyssi sud
konstatoval, Ze obzalovany svoju nepritomnost na verejnom zasadnuti dostatoénym spdsobom
neospravedlnil, ¢o ani v pripade hospitalizacie fyzicky nemohol, za tato skutocnost’ ho nijakym
sposobom nesankcionoval. V podstate na zaklade vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby staznostny
sud napadnuté uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty v celom rozsahu zrusil



Podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku orgéan, proti ktorého uzneseniu staznost’ smeruje, moze jej sdm
vyhoviet, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne prav inej strany trestného konania.

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Na zaklade uvedenej staznosti preskiimal Najvyssi sud zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutého
uznesenia, podant staznost’ z hl'adisk uvedenych v § 185 ods. 2 a nasledujucich Trestného poriadku a
zistil, ze poriadkova pokuta bola uloZena dévodne.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajicemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa voci
sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urdzlivo, alebo kto bez dostato¢ného ospravedlnenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zdkona, toho méze sudca a v
pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1.650,- eur; ak ide o
pravnicktl osobu az do 16.590,- eur. Na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté
osoby vopred upozornené.

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedlnenej neucasti obvineného na tikone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit’ vyjadrenie
osetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast’ na tkone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z ddvodu nebezpecenstva
roz§irenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby.

Poriadkova pokuta, ako to vyplyva z vyssSie citovaného ustanovenia, je poriadkové opatrenie majice za
ciel’ vynutit’ si v odévodnenych pripadoch re$pektovanie autority sudu, alebo organu ¢inného v trestnom
konani, dodrZiavanie jeho pokynov a v neposlednom rade aj zabezpecit’ plynuly a bezproblémovy priebeh
trestného konania a jeho jednotlivych tikonov vratane hlavného pojednavania, ¢i verejného zasadnutia bez
zbyto¢nych prietahov.

V pripade neuposlichnutia prikazu stidu netcast'ou na nariadenom ukone stidu méze dotknutd osoba,
ako to vyplyva z vyS$Sie citovaného ustanovenia (§ 70 ods. 1 Trestného poriadku), odvratit’ pouzitie
poriadkového opatrenia, ak svoju neucast’ dostatoéne ospravedlni. Podla ustdlenej stidnej praxe sa
ospravedlnenie povazuje za dostatocné, ak predvolanej, ¢i v pripade obhajcu upovedomenej, osobe branil
v ucasti na nariadenom tUkone trestného konania vazny dévod a zaroven ospravedlnenie bolo vcas
podané (primerane rozhodnutia publikované pod ¢islom R 15/1990, R 83/2001). Za vazny dévod, ktory
brani predvolanej alebo upovedomenej osobe v U€asti na nariadenom ukone trestného konania treba
povazovat’ taky dovod, ktory je porovnatelny s vyznamom ukonu, s nasledkami jeho nevykonania a
potrebou jeho opitovného nariadenia (primerane R 35/1998).

Wychadzajuc z ustanovenia § 120 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné uviest, Ze hospitalizacia
obzalovaného sama osebe dostatoénym dévodom pre riadne ospravedlnenie jeho netcasti na verejnom
zasadnuti konanom o jeho odvolani nie je, kedZe zdravotné tazkosti obzalovaného z neucasti na
nariadenom ukone stdu riadne ospravedliuji len za predpokladu, Zze obzalovany sucasne predlozi
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu jeho zdravotny stav neumoznuje ucast’ na takomto ukone, pritom
len skuto¢nost,, Ze obzalovany je fyzicky umiestneny v Ustave zdravotnej starostlivosti neznamena, ze
tento ustav nemdze opustit, pokial mu to jeho zdravotny stav umoziiuje. V prejedndvanej veci vSak
obzalovany v rozpore s ustanovenim § 120 ods. 2 Trestného poriadku vyjadrenie lekara, ze jeho
zdravotny stav mu ucast’ na verejnom zasadnuti neumoznuje, nepredlozil, pritom k namietke obhajcu
obzalovaného, ze hospitalizdicia v nemocnici obzalovanému fyzicky znemoznovala takyto doklad
predlozit’ je potrebné uviest, Ze obzalovany, a to aj prostrednictvom obhajcu, predlozil cely rad
lekéarskych potvrdeni, ni¢ mu teda nebranilo, aby predlozil aj potvrdenie, ktoré by vyslovne uvéadzalo, ze
jeho zdravotny stav mu ucast’ na verejnom zasadnuti neumoznuje tak, ako to ustanovenie § 120 ods. 2
Trestného poriadku vyzaduje (a ako bol o tom obzalovany v upovedomeni o termine verejného



zasadnutia pouceny). Nie je totiz ulohou sudu, aby si vyjadrenie lekara vykladal, domyslal, ako zavazné
je ochorenie obzalovaného, ked’ vychadzajuc z ustanovenia § 120 ods. 2 Trestného poriadku je
povinnost'ou obzalovaného v pripade, ak zdravotnymi tazkostami chce neucast’ na tikone nariadenom
sudom riadne ospravednit, predlozit’ vyslovné vyjadrenie lekara, ze jeho zdravotny stav mu ucast na
takomto ukone neumoziuje.

Obzalovany teda zjavne svoju neucast’ na verejnom zasadnuti riadne neospravedlnil a Najvyssi sud mu
poriadkovil pokutu neukladal z dovodu, Ze v upovedomeni o dotknutom verejnom zasadnuti nebol na
moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty upozorneny, ¢o je podmienkou pre takyto postup sudu.

Podl'a § 293 ods. 10 Trestného poriadku obhajca obvineného sa vzdy zucastni verejného zasadnutia, na
ktorom sa kond o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim ndvrhom obvineny.

Vzhl'adom na to, Ze obhajca, vychadzajuc z ustanovenia § 293 ods. 10 Trestné¢ho poriadku, je vzdy
povinny verejného zasadnutia o odvolani obZalovaného sa zi¢astnit, nemo6ze uspes$ne ospravedlnit’ svoju
neucast’ na takomto ukone stdu (verejnom zasadnuti) neucastou obzalovaného, a to z dovodu, ze
posudenie podmienok, ¢i je mozné verejné zasadnutie vykonat’ aj v nepritomnosti obzalovaného prinalezi
len sudu, nikdy nie strane v konani, navyse aj v pripade odro¢enia verejného zasadnutia bez meritérneho
rozhodnutia prichddza do tivahy vykonanie cely rad ukonov, ktoré si osobnu ucast’ obhajcu moézu
vyzadovat'.

Obhajca obzalovaného sa myli, pokial’ sa domnieva, Ze verejné zasadnutie v prejednavanej veci nariadené
na 16. jula 2024 nebolo mozné v nepritomnosti obzalovaného vykonat’, preto aj posudenie splnenia
podmienok pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obzZalované¢ho prindlezi sudu nie
obhajcovi.

Podla § 293 ods. 1 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa koné za stalej pritomnosti samosudcu a
zapisovatela alebo vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatela s tym, ze vychadzajic z § 293 ods. 2 a ods.
10 Trestného poriadku sa verejného zasadnutia o odvolani obZalovaného musi zacastnit’ aj prokurator a
obhajca obzalovaného. Zo ziadneho zdkonného ustanovenia vSak nevyplyva, ze by sa verejného
zasadnutia konaného o odvolani obZalovaného povinne musel vZdy zucastnit’ aj obZalovany.

Vychédzajuc z ustanovenia § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvold na verejné
zasadnutie len tie osoby, ktorych osobna ucast’ na nom je nevyhnutnd. Opétovne zo ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva, ze by takouto osobou nevyhnutne musel byt obZalovany, a to ani za podmienok,
ze ide o konanie proti obZalovanému, ktory je vo vizbe, vo vykone trestu odiatia slobody alebo ide o
trestny ¢in, za ktory zékon ustanovuje trest odiiatia slobody s hornou hranicou prevysSujucou 10 rokov.
Samozrejme, v takychto pripadoch (naposledy uvadzanych) nie je mozné vykonat’ verejné zasadnutie
bez splnenia podmienok uvedenych v § 293 ods. 7 Trestného poriadku.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze predsedovi senatu ni¢ nebrani o termine verejného zasadnutia
obzalovaného ,.len" upovedomit’, a to aj za situacie, Ze ide o konanie o trestnom ¢ine s hornou hranicou
prevysujucou 10 rokov, pokial’ suCasne obzalovaného pouci o podmienkach, za akych je mozné verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti vykonat’ s tym, ze verejné zasadnutie v takejto situacii je mozné vykonat’
v nepritomnosti obzalovaného, ak o to vyslovne poziadal, alebo ak sa odmietol verejného zasadnutia
zucCastnit’.

Trestny poriadok blizSie nedefinuje ¢o rozumie pod situdciou, Ze obzalovany sa odmietol verejného
zasadnutia z(Castnit’, zo ziadneho jeho zakonného ustanovenia vSak nevyplyva, Ze by obzalovany tak
musel urobit’ vyslovne.

V upovedomeni o verejnom zasadnuti (nariadenom na 16. jila 2024), ktoré obzalovany prevzal 10. jula
2024, bol obzalovany pouceny, Ze ak chce svoju neucast’ ospravedlnit’ zo zdravotnych dévodov, musi v
sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 Trestného poriadku predlozit’ vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu



jeho zdravotny stav neumozfiuje uc¢ast’ na sidom nariadenom tkone a zaroven bol pouceny, ze ak sa
verejného zasadnutia nezucastni bez ospravedlnenia, bude jeho neucast’ povazovana za odmietnutie
ucasti na verejnom zasadnuti v zmysle ustanovenia § 293 ods. 7 Trestného poriadku a Najvyssi sud
vykona verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obZalovaného boli splnené (napokon aj keby tomu tak nebolo, tito skuto€nost’ nijakym spdsobom
neopraviiovala obhajcu, aby podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia sdm hodnotil, naopak bolo
jeho povinnostou sa verejného zasadnutia z(Castnit, a pokial by Najvyssi sud verejné zasadnutie
vykonal v nepritomnosti obZalovaného bez splnenia zdkonom stanovenych podmienok, obhajca mohol
nanajvy$ uplatnit mimoriadny opravny prostriedok z tohto ddvodu, nie vSak na tejto skutocnosti
uspe$ne zalozit' ospravedlnenie svojej neucasti na verejnom zasadnuti), obhajca svojou netcastou
vykonanie verejného zasadnutia zmaril a na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty bol v upovedomeni o
verejnom zasadnuti, ktoré prevzal 24. juna 2024, upozorneny, preto podmienky pre uloZenie poriadkove;j
pokuty splnené boli.

Na strane druhej nasledujuceho terminu verejného zasadnutia sa uz obhajca obzalovaného zucastnil,
preto podla ndzoru Najvy$sSicho sudu uz samotné uloZenie poriadkovej pokuty splnilo svoj ucel, a preto

nie je nevyhnutné trvat’ na jej samotnom vykone.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené Najvyssi stid st'aznosti obhajcu obZalovaného vyhovel v celom rozsahu a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ v lehote troch pracovnych dni odo dia jeho oznamenia. O
st'aznosti rozhoduje iny senat najvyssicho sudu.
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