Najvyssi sud

Slovenskej republiky 9S7a/20/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. az ¢leniek JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej Vv pravnej veci
navrhovatela: A. S., Statny prislusnik Pakistanskej islamskej republiky, zastapeny JUDr. B. B.,
proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nitra, Kalvarska ¢. 2, Nitra,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. UHCP-NR-NR-AV-10-013/2010 zo dna
21.05.2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Trnave
¢. k. 425p/23/2010-20 zo dna 26.08.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave €. k. 42Sp/23/2010-20
zo dna 26. augusta 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Krajsky std v Trnave rozhodnutim ¢&. k. 42Sp/23/2010-20 zo dna 26.08.2010 potvrdil

rozhodnutie ¢. UHCP-NR-NR-AV-10-013/2010 zo dna 21.05.2010, ktorym odporca podla § 62

ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o0 pobyte cudzincov®) zaistil dna
21.05.2010 navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 180 dni a podl'a § 62 ods. 4
zdkona 0 pobyte cudzincov ho umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov

(d’alej v texte len ,,utvar®).

Krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu a dospel k zaveru, ze odporca
postupoval spravne, ked’ zaistil navrhovatel'a pre ucel pravoplatne uloZzeného trestu vyhostenia
a pokial i8lo o namietky navrhovatel'a ohl'adom udajnej nemoznosti jeho vyhostenia z dovodu, ze
sa ho opakovane v minulosti nepodarilo vyhostit, krajsky sid mal zato, ze tieto neboli dovodné,
nakol’ko neexistuje zakonné ustanovenie, ktoré by nedovol'ovalo zaistit’ cudzinca opakovane, a to aj
pre ten isty ucel, najmé ked trest vyhostenia v tomto pripade stale trval. Odporca teda spravne
aplikoval ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov a tym, Ze navrhovatela
zaistil, nedoslo k pozbaveniu osobnej slobody v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor®). Odporca rozhodol vecne spravne, a preto
krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil podla § 250q ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v¢as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze zrusi rozhodnutie
odporcu a vec mu vrati na nové konanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p.,
ked’ze, podl'a jeho ndzoru, stid dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ v odvolani poukazal na § 62 ods. 1 a 3 zakona o pobyte cudzincov a na ¢l. 15
ods. 1, 4 a5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych normach a
postupoch clenskych S§taitov na ucely névratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (d’alej len ,,smernica®) a uviedol, Ze smernica povazuje
zaistenie za donucovacie opatrenie, ktoré sa ma pouzit' az vtedy, ak nemozno pouzit' iné mene;j
prisne opatrenia, ako s pozbavenie osobnej slobody. Zaistenie je pritom zavislé od spravania sa
zaisten¢ho, ¢o vyplyva z 0ds. 1 a podl'a ¢l. 15 ods. 5 smernice len na maximalne 6 mesiacov. Podl'a
nazoru navrhovatel’a, stanovené doby vymedzuju len absolitne vonkajSie hranice trvania zaistenia,

preto kazdé zaistenie, predchadzajice odsunu, musi byt ¢o najkratSie a trvat’ len dovtedy, kym
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prebiehaju a s nalezitou starostlivostou sa vykondvaju pripravy na odsun. Zaistenie treba ukoncit,

ak uz nan nie st splnené podmienky alebo ak uz neexistuje odovodneny predpoklad na odsun.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze
vnutroStatne orgdny musia konat’ s ndlezitou starostlivostou, aby zabezpecili, Ze obdobie takéhoto
pozbavenia slobody bude obmedzené na co mozno najkratSi Cas; ak vSak konanie nie je vedené
s pozadovanou starostlivostou, pozbavenie slobody prestava byt' opravnené z hladiska ¢l. 5 ods. |
pism. f) Dohovoru a poukazal na rozsudok Studneho dvora (velka komora) z 30. novembra 2009
2010/C 24/28, kde Stdny dvor konstatoval, ze ¢lanok 15 ods. 4 smernice sa ma vykladat' v tom
zmysle, ze len skuto¢ny predpoklad, ze moze dojst’ k uspesnému odsunu s ohl'adom na lehoty
stanovené v odsekoch 5 a 6 toho isté¢ho ¢lanku, zodpoveda odovodnenému predpokladu na odsun a
7e tento neexistuje, pokial' sa zda nepravdepodobnym, ze dotknutd osoba bude s prihliadanim

na uvedené lehoty prijata v tretej krajine.

Navrhovatel' namietal, ze krajsky sud vo svojom rozsudku neuznal jeho namietku, ze
opakované zaistenie pre ten isty ucel je vlastne obchadzanie ustanovenia § 62 ods. 3 zakona
0 pobyte cudzincov, resp. ¢l. 15 ods. 5 smernice, kde je zakonom vymedzena lehota opravnenia
spravneho organu pozbavit ucastnika konania slobody na maximalnu dobu 6 mesiacov a domnieval

sa, ze rozhodnutim zalovaného bol poruseny zakon.

Navrhovatel' namietal aj Givahu krajského sudu, ze pokial’ spravny orgdn nema v zdkone
vysloveny zdkaz opakovaného zaistenia pre ten isty ucel, moze to urobit. Navrhovatel tvrdil, Ze
pre Statny organ by mala platit’ opacnd zasada - "Co nie je povolené, je zakdzané". Opakovanym
zaistenim tak doslo k poruSeniu opravnenia zaistit’ cudzinca maximalne na 180 dni a spravny organ
rozhodnutim o opakovanom zaisteni po neuskuto¢neni vyhostenia v ¢ase prvého zaistenia zasiahol

do prav zalobcu, vratane prav chranenych v ¢l. 5 Dohovoru.

Odporca v liste zo dna 15.10.2010 uviedol, ze nepovazuje za potrebné sa k odvolaniu

navrhovatel'a vyjadrit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie
0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla
tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Zo zépisnice o podani vysvetlenia zo diia 21.05.2010, zalozenej v administrativnom spise,
bolo zistené, Ze navrhovatel’ pricestoval na izemie Slovenskej republiky (d’alej len “SR*) prvykrat
v roku 2005. Prisiel z Ukrajiny, bez cestovného dokladu a bez platného viza, priCom uz z Pakistanu
vycestoval bez cestovného dokladu. Uviedol, ze na izemi SR ako aj v Schengenskom priestore

nema ziadnu rodinu ani pribuznych.

Z obsahu administrativneho spisu bolo d’alej zistené, Ze navrhovatel’ poziadal na uizemi SR
0 udelenie azylu spolu styrikrat. Prvykrat dna 16.08.2005, avsak rozhodnutim Migra¢ného uradu
V Bratislave, ¢. MU-1660/PO-Z/2005 zo diia 21.9.2005, pravoplatnym dia 21.11.2005, mu azyl
udeleny nebol. Druhykrat poziadal o udelenie azylu dia 16.12.2005 a tretikrat diia 29.05.2006; obe
konania boli zastavené. Stvrtykrat poziadal o udelenie azylu diia 28.02.2008; Migra¢ny urad
Vv Bratislave rozhodnutim & MU-94-19/PO-Z-2008 zo dia 26.09.2008, pravoplatnym diia
30.03.2009 navrhovatelovi azyl neudelil, neposkytol mu ani doplnkovu ochranu a rozhodol, Ze

Vv pripade navrhovatel’a neexistuje prekazka jeho vyhostenia.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T 71/2007 zo dna 25.10.2007 bol
navrhovatel’ uznany vinnym z pre€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon (d’alej len ,,trestny zdkon*) spolupachatel’stvom podla § 20 trestného zakona, za o
bol odstideny na trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok a podl'a § 65 ods. 1 trestného zakona mu

sud ulozil trest vyhostenia z izemia SR vo vymere devét rokov.

Dna 21.05.2010 bol navrhovatel prevzaty prislusnikmi Mobilnej jednotky Komarno
Riaditel’stva cudzineckej policie Nitra z Ustavu na vykon trest odiatia slobody Zeliezovce, kde

vykonaval trest odnatia slobody Vv trvani jeden rok, na ktory bol odstideny rozsudkom Okresného
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sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/3/2009 zo dna 27.05.2009, pravoplatnym dna 08.09.2009, ktorym
bol navrhovatel' uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
0ds. 1 pism. c) trestného zakona. Dévodom jeho odsudenia bolo marenie vykonu rozsudku
¢. 4T 71/2007 zo dia 25.10.2007, v ktorom mu bol uloZeny trest vyhostenia. Po predvedeni
navrhovatel'a na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nitra boli vykonané previerky
k osobe navrhovatel'a abolo zistené, Ze tento nie je drzitelom platného cestovného dokladu
anauzemi SR sa nachadza napriek tomu, ze mu bol ulozeny trest vyhostenia na devét rokov,
na zaklade ¢oho vydal odporca dna 21.05.2010 rozhodnutie ¢. p. UHCP-NR-NR-AV-10-013/2010,
ktorym rozhodol o zaisteni navrhovatel'a podla § 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov

a podla § 62 ods. 4 ho umiestnil v Utvare pre zaistenie cudzincov Medved’ov (dalej len ,,utvar).

Proti rozhodnutiu o zaisteni podal navrhovatel' opravny prostriedok na Krajsky std
v Trnave, ktory sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho orgénu a rozsudkom ¢. k.

425p/23/2010-20 zo dna 26.08.2010 rozhodnutie odporcu potvrdil.

Podla § 2501 veta prva O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O. s. p. Vspojeni s § 2501 ods. 2
O.s. p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12. januara 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit’ cudzinca

na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.
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Cudzinec mdze byt zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’” mesiacov.
Policajny Gtvar modZe rozhodnut’ o prediZeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak moZno
predpokladat’, ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho
vyhostenia sa tento vykon prediZzi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dévodu,
ze mu zastupitel'sky Grad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati,

ak ide o rodinu s det'mi alebo zranite'ni osobu (§ 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov).

Podl'a § 63 pism. e) a f) zdkona o pobyte cudzincov je policajny utvar povinny skimat
po cely cas =zaistenia cudzinca, ¢i trva ucel zaistenia a je povinny zaisteného cudzinca
bez zbytocného odkladu prepustit, ak zanikol t¢el zaistenia, na zaklade rozhodnutia sidu alebo ak

uplynula lehota zaistenia.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62 ods. 1
pism. a) zakona o pobyte cudzincov preukazanie existencie rozhodnutia o vyhosteni. Odporca
tak spravne odovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatel’a preukdzanou dokaznou situiciou,
za ktoru oznacdil existenciu rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T 71/2007 zo dia
25.10.2007, ktorym bol navrhovatelovi uloZeny trest vyhostenia z izemia SR vo vymere devit’
rokov, ked’ze prave vykon trestu vyhostenia je jednym z dévodov, pre ktoré méze policajt
zaistit’ cudzinca podla § 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov. V konani tak neobstala
namietka navrhovatela, Ze i§lo o opakované zaistenie, ked’Ze nezadkonnost’ zaistenia nie je mozné
odvodzovat’ len z toho dovodu, Ze sa jednalo o opakované zaistenie, ked’Ze navrhovatel’ bol
zuzemia SR vyhosteny na 9 rokov, tento trest stiale trva anapriek tomu sa
navrhovatel’ na izemi SR zdrziaval. Odvolaci sud dal do pozornosti aj to, ze navrhovatel
v minulosti niekol’kokrat svojvolne opustil pobytovy tabor Gabcikovo, v ktorom cakal
na rozhodnutie 0 udeleni azylu a za marenie vykonu rozhodnutia sidu ohl'adne trestu vyhostenia uz
bol odstdeny K trestu odnatia slobody na 1 rok. Z uvedeného konania navrhovatel'a tak bolo mozné
vyvodit’ zéver, Ze navrhovatel’ so svojim vyhostenim nesthlasi a dobrovolne z izemia SR odist’

nechce, napriek tomu, Ze sa v SR zdrziava nelegélne.

Na zaklade vyssie uvedeného povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie
namietky navrhovatela za nedévodné, nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého

rozsudku. Z tohto pohl'adu nezistil v postupe odporcu ani krajského sidu ziadne pochybenie a
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K vyhodnoteniu namietok uplatnenych v opravnom prostriedku, teda nemal odvolaci sud ziadne

vyhrady a v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odkazuje.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatel'a podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zakona, ktoré bolo potrebné posudzovat’ samostatne, avSak
aj vo vzdjomnej suvislosti, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom
a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoZnil, ndmietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok

podla § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky
podla § 250K ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze navrhovatelovi,

ktory nemal uspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. januara 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



