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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. az ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: M., bytom R., zast. JUDr. H., advokatkou, S.,
proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny
in§pektorat, Kuzmanyho 8, Kosice, 0 preskimanie rozhodnutia zalované¢ho ¢. p. KRP-
187/DI1-1-2009 zo dina 11. januara 2010 na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 65/5391/2010-56 zo dna 27. januara 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach
¢. k. 65/5391/2010-56 zo dna 27. januara 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRP-187/DI-1-2009 zo dna 11. januara 2010, (ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva PZ v Michalovciach
¢. p.: ORP-187/DI-1-29 zo dna 4.11.2009 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania
priestupku podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov a ulozeni pokuty vo vyske 200 Eur za porusenie ustanovenia § 16 ods. 4 zakona

¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

S poukazom na zistenie, ze v spravnom konani bolo v dostatocnom rozsahu vykonané
dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zéverom krajsky sud zalobu zamietol.
Uviedol, Ze z dokazovania, ktoré vykonal spravny organ a napokon ani z vypovede zalobcu,
ktory to nepoprel, vyplynulo, ze Zalobca dna 15.5.2009 v ¢ase okolo 11,15 hod. viedol svoje
osobné motorové vozidlo zn. VW Passat ev. ¢. M. v obci Moravany cast’ Luckovce kde
prekrocil rychlost’ stanovenu v citovanom ust. § 16 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o 25 km/h.,
Zalobca ako v sudnom konani tak aj v spravnom konani neuviedol Ziaden dokaz, ktory
by preukazoval, Ze v danom c¢ase, na danom mieste neprekro¢il zakonom povolenu rychlost,
prave naopak sam priznal, ze predbiehal iné motorové vozidlo preto zvysil rychlost’ a vtedy

ho zrejme aj namerala policajna hliadka.

Krajsky sud nepovazoval za dovodni namietku Zalobcu, Ze pred nim i§lo motorové
vozidlo pomaly, v zlom technickom stave, ktoré chcel predbichat, ked oproti iSlo iné
motorové vozidlo atym, Ze chcel zabranit’ nehode, pridal rychlost’, pretoze ako vyplyva
z citovanych ust. § 14 a § 17 zak. ¢. 8/2009 zalobca ako vodi¢ bol povinny za vozidlom
1dicim pred nim dodrziavat’ taka vzdialenost’, aby mohol v€as znizit’ rychlost’ jazdy, pripadne
zastavit’ vozidlo. Svojou jazdou nesmel obmedzit” ani ohrozit’ vodi¢a prichddzajiceho vozidla
ani vozidla idiceho za nim, pripadne iného ucastnika cestnej premavky. Ak Zalobca mal
pred sebou iné motorové vozidlo, ktoré iSlo pomalSie a toto chcel obchadzat’ pricom oproti
iSlo motorové vozidlo, mal znizit' rychlost’ anie pridat rychlost, aby mohol vozidlo
pred sebou obist, ale tym neohrozit’ vozidlo, ktoré iSlo oproti a nemalo pred sebou Ziadnu

prekazku.

Aj podla ndzoru krajského sudu bolo dostato¢ne nepreukdzané, ze Zalobca ako vodi¢
osobného motorového vozidla porusil ust. § 16 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z.z., ked’ dia 15.5.2009
0 11,05 hod. viedol osobné motorové vozidlo v obci Moravany ¢ast’ Luckovce kde prekrocil
rychlost’ ustanovenu osobitnym predpisom o 25 km/h apreto bol uznany za vinného
Zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1

pism. h) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Krajsky sud poukazal na to, ze podla uvedeného ustanovenia, priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten kto, ako vodi¢ motorového vozidla
prekro¢i rychlost’ ustanovent v osobitnom predpise alebo prekroc¢i rychlost ustanovenu
dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim. Za tento priestupok podla § 22 ods. 2

pism. ¢/ mozno ulozit’ pokutu od 150 Eur do 800 Eur a zékaz ¢innosti do troch rokov.

Pri ukladani sankcie spravne organy zohladnili, Ze zalobca sa priestupku dopustil
v obci, v dennych hodinach, iSlo o zna¢né prekrocenie zakonom povolenej rychlosti, ktoré
konanie povazuje za nebezpecné pre ostatnych Gcastnikov cestnej premavky, nema v karte

od roku 2000 ziadny zaznam, z ktorych dovodov sankciu ulozil na dolnej hranici sadzby.

Namietku zalobcu, Ze vo veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, krajsky sud
vyhodnotil za nedévodnu. Poukézal na to, ze zalobca v konani o priestupku ani v konani
0 zalobe nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by wvyvratil, Zze sa nedopustil priestupku

prekro¢enim rychlosti.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal, Ze konanie ma ina
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze podanim
zo dna 15.2.2010 sa domadahal, aby krajsky sud preskimal staznost - oznamenie
¢. k. KRP-372/St-2009. Krajsky sud uznesenim zo dna 12.8.2010 konanie zastavil, nakol'’ko
mal za to, Ze preSetrenie spravnosti postupu policajta pri objasiiovani priestupku nemoze byt
predmetom sudneho preskimania samostatne, ale iba v spojeni so spravnym rozhodnutim,
ktoré je vysledkom postupu. Poukédzal na to, Ze krajsky sud v oddévodneni rozhodnutia
konStatoval, Ze Zalobou napadnuté ozndmenie o vysledku vybavenia st’aznosti nie je sposobilé
byt predmetom sudneho preskimania atento nedostatok je neodstranitelny. Proti tomu
uzneseniu Zalobca nepodal odvolanie z dovodu praceneschopnosti. Zalobca poukazal na to,
ze tym istym podanim sa domdhal preskimania rozhodnutia Zalovaného zo dna 11.1.2009,

krajsky sud vSak Zalobu zamietol.

Zalobca vyjadril presved&enie, e ak by si uplatnil svoje prava podanim odvolania
vo veci 6S 5396/2010, malo by vplyv na rozhodnutie vo veci vedengj

pod sp. zn. 6S 5391/2010, nakol’ko preskiimanie oboch rozhodnuti so sebou stvisi.
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Na zéklade uvedeného preto navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit’ tak,

7e rozhodnutie zalovaného navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu vyjadril tak, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca
odvolanim napada zakonnost’ postupu krajského sudu tykajuceho sa preskumania st'aznosti —
oznamenia ¢. k.. KRP-372/St-2009, k omu sa zalovanému neprinalezi vyjadrovat,

napadnuty rozsudok krajského sudu navrhol potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 11. oktébra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V danej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného
¢. p. KRP-187/DI-1-2009 zo dna 11. januara 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva PZ v Michalovciach ¢. p.: ORP-187/DI-1-29 zo dna
4.11.2009 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 2
zakona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a uloZeni pokuty
vo vyske 200,- Eur za poruSenie ustanovenia § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej

premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Preto primarne Najvys$si sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal

rozsudok krajského sudu, a to v medziach namietok uvedenych v podanom odvolani.

Jedinou namietkou zalobcu bolo, ze v konani sa vyskytla vada, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie. Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze ak by si uplatnil svoje
prava podanim odvolania vo veci sp. zn. 6S 5396/2010, malo by vplyv na rozhodnutie vo veci

vedenej pod sp. zn. 6S 5391/2010, nakol’ko preskiimanie oboch rozhodnuti so sebou stvisi.
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Z obsahu spisu krajského stidu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zrusenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. k. KRP-187/DI-1-2009 zo dna 11.1.2009
a jednak zruSenia St'aznosti - oznamenia ¢. K. KRP-372/St-2009 zo dna 8.1.2010.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6S 5391/2010-16 zo dia 7.4.2010 vylucil zalobu
na preskimanie rozhodnutia Zzalovaného zo dna 8.1.2009 ¢. k. KRP-372/St-2009
na samostatné konanie. Uznesenim zo dna 12.8.2010 sp. zn. 6S 5396/2010-20 podla § 104
ods. 1 prva veta s pouzitim § 246¢ ods. 1 OSP krajsky std konanie zastavil, pretoze zalobou
napadnuté oznamenie o vysledku vybavenia staznosti nie je spoOsobilé byt predmetom
sidneho preskimania podla druhej hlavy piatej casti OSP atento nedostatok

je neodstranitel'ny. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 14.9.2010.

Pokial’ teda namietka Zalobcu proti rozsudku krajského sudu, ktorym bola zamietnuta
zaloba proti rozhodnutiu zalovaného ¢. p. KRP-187/ DI-1-2009 zo dna 11. januara 2010,
prameni len z jeho presvedcenia, ze ak by si uplatnil svoje prava podanim odvolania vo veci
sp. zn. 6S 5396/2010, malo by to vplyv na rozhodnutie vo veci vedenej
pod sp. zn. 6S 5391/2010, takato namietka nebola spdsobild spochybnit’ vecnl spravnost’

napadnutého rozsudku.

Zalobca totiz V rozpore so zikonnou poziadavkou uvedenou v § 205 ods. 2 v spojeni
s § 246c ods. 1 O.s.p. nevzniesol ziadne namietky spochybiiujuce vecnd spravnost
napadnutého rozsudku akedze zastavenie konania vo veci preskimania rozhodnutia
zalovaného zo dna 8.1.2009 ¢. k. KRP-372/St-2009 nenapadol odvolanim (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 14.9.2010), na jeho namietku sa tykajucu sa zakonnosti
postupu krajského sudu vo veci preskimania st'aznosti — oznamenia ¢. K.: KRP-372/St-2009,
nebolo mozné v odvolacom konani, ktoré sa tykalo preskumania rozsudku krajského sudu,
ktorym bola Zaloba zalobcu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-187/DI-1-2009

zo dia 11. januara 2010 zamietnutd ako nedévodna, prihliadnut’.

Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam
navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP

ako vecne spravny potvrdil.



1Szd/20/2011

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal tGspech vo veci nepriznal ndhradu trov

konania.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. oktobra 2011

JUDr. Ing. Miroslav Gvavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



