Najvyssi sad 9 SZso 61/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. R., zastipené¢ho JUDr. J.
D., proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, Spitilska 8, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti posudku Zalovaného ¢. AA/2007/09196-GROPC z 21.maja
2007 arozhodnuti zalovaného =z l.juna 2007 <¢&islo 2007/009042/OPPK/AIV, cislo
2007/09043/OPPK/AIV a ¢islo 2007/09041/OPPK-AIV, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 23. septembra 2009, ¢.k. 2 S 201/07-84, 2
S 182,183,184/09-84, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 23. septembra 2009 €. k. 2 S 201/07-84, 2 S 182, 183,184/09-84, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskimanie
rozhodnuti Zalovaného: posudku ¢.AA/2007/09196-GROPC z 21.méja 2007 v spojeni
s posudkom Uradu prace, socialnych veci a rodiny &islo A/2007/03054-96 OPC z 12.marca
2007 arozhodnuti z 1.jina 2007 c¢islo 2007/009042/OPPK/AIV, 2007/09043/OPPK/AIV
a 2007/09041/OPPK-AIV.
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Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze rozhodnutia Zalovaného z 1.juna 2007 boli
7alobcovi doru¢ené 5.jiina 2007. Zalobca podal 9.jtila 2007 na krajskom sude staznost proti
posudku zalovaného z 21.méja 2007 o miere jeho funkcnej poruchy. Sudom ustanoveny
zastupca z radov advokatov podanim z 8.jila 2009 doplnil a upresnil zalobu tak, Ze Zalobca sa
domadha zruSenia rozhodnutia zalované¢ho — posudku z 21.maja 2007 v spojeni s posudkom
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Malackach z 12.marca 2007. Krajsky sad poukazal
na to, ze dvojmesacnd lehota na podanie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho orgénu je
lehotou prepadnou a jej zmeSkanie nemozno odpustit. Vzhl'adom k tomu, Ze zastupca Zalobcu
sa preskimania rozhodnuti zalovaného z 1.juna 2007 domahal az podanim z 18.septembra
2009, krajsky sud podla § 250d ods.3 OSP zastavil konanie o preskimanie rozhodnuti
zalovaného z 1.jina 2007 z dovodu oneskoreného podania zaloby a stiasne podla § 250d
ods.3 OSP zastavil aj konanie o preskimanie posudku Zalovaného z 21.mdja 2007, ked’ze

v tejto Casti bola Zaloba vzatd spét’.

Uznesenie krajského sudu napadol Zalobca vcas podanym odvolanim. Namietol, Ze
podanim, dorucenym sudu 9.jala 2007 doslo k zastaveniu plynutia preml¢acej doby podla
§ 112 OZ, a teda napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 205 pism. f) OSP. Nesuhlasil s tym, Ze preskimania
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 2007/009042/OPPK/AIV, ¢. 2007/09043/OPPK/AIV
a ¢.2007/09041/OPPK-AIV z 1.jina 2007 sa mal domahat’ aZ podanim zo 16.septembra 2009,
pretoze podl'a zalobcu neslo o rozsirenie Zaloby, ale o upresnenie inak v¢as podanej Zaloby.
Navrhol, aby odvolaci sid uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil avec vratil
krajskému sudu na nové konanie, pripadne zmenil rozhodnutie krajského sudu a vo veci

rozhodol ako odvolaci sud sam tak, ze zZalobe vyhovie v plnom rozsahu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté¢ uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.
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Podl'a § 250b ods. 1 OSP Zzaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje inak.

ZamesSkanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia suidu méze Zalobca rozsah napadnutia

spravneho rozhodnutia obmedzit’; roz$irit' ho mdze len v lehote podla § 250b.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze zalobca sa podanim zo diia 9.jula 2007, ktoré
nazval ,,staznostou®, doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného,
posudku ¢. AA/2007/09196-GROPC z 21.maja 2007. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S201/2007-34 zo 14. novembra 2007 bola zalobcovi uloZzena povinnost’, aby v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia doplnil svoju zalobu o nélezitosti vymedzené vo vyroku
predmetného uznesenia. Napriek Zalobcovmu podaniu z 3. decembra 2007 pozadované
nalezitosti doplnené neboli, a preto krajsky sud konanie zastavil uznesenim ¢.k. 2S 201/2007-
40 z20.februara 2008, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.
9S7s50/48/2008 z 12.augusta 2008 zrusil a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie z toho
dovodu, ze prvostupniovy sud nezvazil suvislosti vyplyvajice zo zdravotného stavu zalobcu

a jeho moznosti a schopnosti odstranit’ vady zaloby.

Uznesenim ¢.k. 2 S 201/2007-51 z24. aprila 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
4.juna 2009, krajsky sud ustanovil zalobcovi zastupcu z radov advokatov, ktory si 9.juna

2009 prevzal fotokopie ¢.1. 1-55 stidneho spisu.

Krajsky sud uznesenim ¢.k. 2 S 201/07-59 zo 16.jula 2009, doru¢enym zéstupcovi
zalobcu Zzalobcovi ulozil, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia doplnil svoju Zalobu

z 9. jula 2007 ,,0 oznacenie napadnutého rozhodnutia, vyjadrenie v akom rozsahu rozhodnutie
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napada, doplnenie, v ¢om vidi nezdkonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu a aky
kone¢ny navrh vo veci robi“. Zastupca zalobcu 8.jula 2009 doplnil zalobu z 9.jula 2007 tak,
ze 7iadal, aby sud ,,zruSil rozhodnutie Zalovaného — posudok ¢islo AA/2007/09196-GROPC
z 21.méja 2007 v spojeni s posudkom ¢islo A/2007/03054-96 z 12.marca 2007 a vec vratil
zalovanému na d’al$ie konanie v ktorom vydéa nové rozhodnutie — posudok a zalobcovi prizna
penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla, penazny prispevok
na kompenzéiciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla a peflazny prispevok za opatrovanie s ucinnostou od 12.marca 2007.

Ostatné priznané peniazné prispevky sa ponechavaju v plnom rozsahu®.

Nebolo sporné, ze zalobca vzal spét’ zalobu proti posudku zalovaného z 21.méja 2007

v spojeni s posudkom spravneho organu prvého stupna.

Az podanim zo 16.septembra 2009, doruc¢enym krajskému sudu 18.septembra 2009,
zéastupca zalobcu roz$iril Zzalobu a ziadal preskimat aj zakonnost' rozhodnuti Zalovaného
z 1.juna 2007 ¢islo 2007/009042/OPPK/AIV, 2007/09043/OPPK/AIV a 2007/09041/OPPK-
AIV. Na pojednéavani krajského sudu dna 23. septembra 2009 zalobca vzal spat’ zalobu v Casti
preskiimania posudku ¢. AA/2007/09196-GROPC zo dna 21. maja 2007.

Z uvedeného je zrejmé, ze zastupca zalobcu 8.jula 2009 doplnil zalobu tak, Ze sa
domahal preskiimanie posudku zalovaného v spojeni s posudkom prvostupiiového spravneho
organu. Preskumanie rozhodnuti Zalovaného z 1. juna 2007 neZiadal ani do uplynutia lehoty
dvoch mesiacov od ustanovenia zastupcu z radov advokatov, teda do 4.augusta 2009, ktorym

uplynula lehota na rozsirenie Zaloby podla § 250h ods.1 v spojeni s § 250b ods.1 OSP.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazoval za nedovodnii namietku Zalobcu, Ze
zjeho strany iSlo podanim z 18.septembra 2008 len o spresnenie Zzaloby, stotoznil sa
so zaverom krajského sudu, Ze rozSirenie Zaloby o preskimanie aj rozhodnuti zalovaného
z 1.jina 2007 bolo podané oneskorene a preto podla § 219 OSP uznesenie krajského sudu
potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo zalobca v konani Gispech nemal a Zalovanému trovy konania

nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 24.februara 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



