Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/33/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Belka azc¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v prdvnej veci navrhovatel'a: A., nar. X., v obci K., naposledy bytom
v zahrani¢i: U., zast. JUDr. M., Liga za l'udské prava, Hurbanovo nadm. 5, Bratislava proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény turad, Bratislava,
Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-
1392/PO-Z/2007 zo dia 23. augusta 2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Saz 234/2007-55 zo diia 3. juna 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 234/2007-55 zo dia 3. jina 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky siad v Bratislave napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-1392/PO-Z/2007 zo diia 23. augusta 2007, ktorym odporca podla ustanovenia

§ 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na uzemi



2 1Sza/33/2009

Slovenskej republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o neudeleni
doplnkovej ochrany navrhovatelovi apodla § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol,
7e neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a2 zakona

¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov do Afganistanu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatelom

udavany dovod Ziadosti nie je ddvodom pre udelenie azylu.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu v €asti o neudeleni doplnkovej ochrany
navrhovatelovi za vecne sprdvne, nakolko podla vykonaného dokazovania odporcom
sa nepreukazalo, Ze navrhovatel'ovi v pripade navratu hrozi vazne bezpravie Specifikované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Rovnako sa stotoznil aj s rozhodnutim odporcu
o neexistencii prekazky jeho administrativneho vyhostenia z dovodov ustanovenych v § 58
ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, pricom v podrobnostiach na spravnost’ uvedenych zaverov

odporcu odkazal.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci krajsky siud uviedol, Ze odporca
v sulade so zasadou, ze pri posudeni Ziadosti o azyl vychadzal z dévodov, ktoré ziadatel
o azyl uviedol v oddvodneni svojej Ziadosti, predmetni Zziadost navrhovatela posudil.
Nebolo povinnostou odporcu vyhladdvat aj iné dovody jeho ziadosti. Pokial’ ide
o vyhodnotenie bezpecnostnych rizik jeho néavratu do krajiny povodu, odporca vyhladal
a do spisu zalozil relevantné spravy o Afganistane, preto podl'a krajského sudu tdto ndmietka

nie je dovodna.

K ndmietke nie nalezit¢tho odovodnenia rozhodnutia aztoho plynicej
nezrozumitelnosti krajsky sud uviedol, ze ani tito namietka nebola dévodnou, nakolko
odporca jasnym, logickym a zrozumite'nym spdsobom oddvodnil vSetky vyroky napadnutého
rozhodnutia, tak ako mu to ukladd § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Z odévodnenia je podla
krajského sudu zrejmé, pre¢o navrhovatelovi azyl neudelil (idajny utok na jeho osobu nemal
charakter prenasledovania zdovodov § 8 =zakona o azyle, poukazal na rozpory
vo vypovediach navrhovatela pocas obidvoch azylovych konani), pre¢o mu neposkytol

doplnkovt ochranu (zaoberal sa nenaplnenim ani jedného druhu hrozby vazneho bezpravia),
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podobne ako oddvodnil aj neexistenciu inych bezpe¢nostnych rizik navratu navrhovatel'a

do krajiny jeho povodu.

K ndmietke ze sa odporca nezaoberal moznostou udelenia azylu z humanitnych
dovodov krajsky sud uviedol, Ze na udelenie azylu z humanitnych déovodov podla § 9 zdkona
o0 azyle niet pravneho naroku a jeho udelenie je vysledkom uvazenia odporcu. Ak sa teda
odporca rozhodol navrhovatelovi azyl podla tohto ustanovenia zdkona o azyle neudelit,

nebolo povinnost'ou takyto jeho postoj odovodiovat’.

K namietke nespravneho pravneho postdenia veci krajsky sud uviedol, ze v pripade
navrhovatel' absentuje prvok perzekicie zdovodov § 8 zédkona o azyle. Navrhovatel
v opravnom prostriedku tvrdi, ze bol perzekvovany z dovodu prislusnosti k urcitej socialnej
skupine- skupine os6b, majucich pozemkové spory. Podl'a ndzoru krajského sudu, ktory je
zhodny s pravnym nazorom odporcu, v pripade navrhovatela nebola preukdzand jeho
perzekucia. Krajsky std pritom poukézal na neddéveryhodnost’ navrhovatel'a, ktory v prvom
azylovom konani uvédzal, Ze stryko sa mu vyhrazal prostrednictvom inych osob, pricom
v druhom azylovom konani uviedol, Ze sa tak dialo prostrednictvom anonymnych vyhraznych
listov. Podl'a krajského stidu navrhovatela ako proklamovaného majitel'a pddy nie je mozné
zaradit’ do socialnej skupiny , ktord sa stala objektom perzektcie a ktord méa na mysli § 8,
resp. § 19a ods. 4 pism. e/ zdkona o azyle. Najmé preto, Ze vlastnictvo pddy a s tym spojené
pripadné spory nie je vrodenou a charakteristickou ¢rtou, ktort nemozno zmenit’ ako aj preto
lebo vlastnictvo pody ¢i s tym spojené pripadné spory nie su vnimané okolitou spolo¢nost’ou
ako odlisnost’ v dosledku ktorej by spolocnost’ k takymto subjektom sa spravala negativnym

spdsobom, ktory by sa prejavoval prenasledovanim.

Pretoze navrhovatel' nepredlozil ziadne dokazy, preukazujuce dovody jeho odchodu
z Afganistanu a jeho doveryhodnost’ je do znacnej miery narusSend, pretoze aj pripadné
ohrozovanie jeho rodiny ¢i navrhovatela samotného nie je v danom pripade perzekuciou
z dovodov § 8 zakona o azyle a pretoze podl'a krajského sidu neexistuji bezpecnostné rizika

navratu navrhovatel'a do krajiny povodu, krajsky sid napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom
namietal, Ze odporca nepresne anelplne zistil skutkovy stav veci, nakolko si nezistil

dostato¢ne informacie ohl'adom situacie v krajine povodu navrhovatela a v odovodneni
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rozhodnutia pouzil len informacie v jeho neprospech. Poukazal na spravy o krajine pdvodu,
ktoré¢ navrhovatel' predlozil krajskému sudu spolu sopravnym prostriedkom /sprava
Mohammada Aziz Rhaj, pracovnika UNHCR v Kébule, ktory prezentoval 21.6.2007
na seminari vo Viedni situdciu v Afganistane auviedol Ze obetami prenasledovania
v Afganistane mézu byt aj majitelia pody a ze agentmi prenasledovania mozu byt aj nestatne

organy, konkrétne komunita a rodina/.

Navrhovatel' krajskému sidu vycital, ze sa informaciami o krajine povodu vobec

nezaoberal.

Navrhovatel’ poukéazal na to, Ze bezpe€nostna situicia v krajine jeho povodu je vel'mi
nebezpecnd a podla informacii o krajine povodu hrozi vazne bezpravie z dovodu vazneho
a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dovodu svojvol'ného nésilia
pocas medzinarodného a ozbrojené¢ho konfliktu. Existenciu vazneho bezpravia v Afganistane
prave z dovodu § 2 pism. f/ bod 3 zékona o azyle potvrdil aj odporca vo svojej rozhodovace;]

praxi (jedna sa o pripady z roku 2007), ked’ vacSine Afgancom poskytuje doplnkovl ochranu.

Podla navrhovatel'a odporca ako aj krajsky sud nespravne pravne posudili vec. List,
ktory predlozil sudu preukazuje vaznost’ hrozby, ktorej navrhovatel’ ¢eli v krajine povodu.
Z dovodu vaznej bezpecnostnej situacie v Afganistane je podl'a neho dovodné sa domnievat’,
ze v pripade, ak by bol vrateny, bol by vystaveny realnej hrozbe véazneho bezpravia.
Opodstatnenost’ obav preukazoval aj skuto¢nost’ou, ze jeho sestre bol doruceny list, v ktorom
sa vyhrazaju navrhovatelovi, Ze ak sa nevrati, zabiju jeho synovcov. Prekladatel’ na sude
nespravne prelozil list, preto ho navrhovatel predlozil odvolaciemu sudu ako prilohu

k odvolaniu.

Na zéklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Podla odporcu, navrhovatel v priebehu konania, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani v opravnom prostriedku neuviedol
a nepreukazal také skutocnosti, ktoré by opraviovali vydat' rozhodnutie o udeleni azylu

a vyjadril presvedcenie, Ze objektivne a individudlne posudil vSetky relevantné okolnosti
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tykajuce sa predmetnej veci. Kedze zistil, Ze navrhovatel' nespifia podmienky na udelenie
azylu v zmysle Zenevského dohovoru z roku 1951 o postaveni uteencov a zakona o azyle,

navrhovatel'ovi azyl neudelil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢é mu predchddzalo, a dospel k zaveru,
7e odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deti vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 20. oktébra 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni G¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma v krajine pdvodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods. 1  ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Zziadatel'ovi,

ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu, nepredizi
doplnkovlli ochranu alebo zrusi doplnkovli ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekdzka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do S§tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo poniZzujuce zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemoZno cudzinca administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt

uloZeny.

Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).
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Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel’a o azyl musia byt
preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnutie o tom,
7ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona
o0 pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislugnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o prdvnom postaveni uteCencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu, (Sprava o dodrziavani l'udskych prav v krajine pdévodu za rok 2006,

Vyrocna sprava Human Rights Watch 2006 a 2007, Aplikovate'né postupy v konani:
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Afganistan 4.1.2006, otazky a odpovede odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace
z roku 2006 a 2007, informacie uvedené vo Focuse Spolkového tradu pre migraciu BFM
Konfederaéného Uradu spravodlivosti apolicie EJPD Svajéiarskej federacie, v Casti
venovanej Afganistanu), z ktorych stru¢ne popisal spoloCensko-politickt situaciu v krajine
poévodu so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatela v suvislosti dovodmi, pre ktoré

ziadal o udelenie azylu a na mozné rizikd navratu navrhovatel'a do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 19.7.2007)
vyplynulo, ze navrhovatel' ako dévod ziadosti o udelenie azylu uvadzal, ze v Kébule ma
nepriatelov. Jeho nepriatelom je stryko M.. Navrhovatel'ova rodina s nim mala problémy
kvoli rozdeleniu majetku. Stryko je bratom jeho otca. Po starom otcovi doslo k rozdeleniu
majetku, s rozdelenim nesthlasil stryko, najmé s podielom, ktory na neho pripadol. Chcel si
privlastnit’ aj pddu, ktora pripadala ich rodine. Tento problém zacal eSte v roku 2001, stryko
napadol otca A. a matku B. na poli. I§li oberat’ trodu, stryko ich zabil. Stryko dal zabit aj
starSicho brata. VySetrovanie vrazdy prebieha, k vysledku sa eSte nedopatrali. Navrhovatel'ovi
posielali vyhrazné listy, pisali mu, ze skonc¢i ako rodicia a jeho brat. Raz na jeho mikrobus

v Kébule niekto vystrelil, upovedomil o tom policiu, ale ni¢ nezistili.

Po roku 2001 sa osobne so strykom nestretol, ale keby doslo k stretnutiu, zabil by on
jeho alebo stryko navrhovatela. Sestra nemd Ziadne problémy so strykom, nestard sa
o majetkové veci. Pdda je napisand na otcove meno, tento dokument zostal doma. V pripade

navratu sa obava, ze by ho stryko zabil.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatelovi azyl neudelil, poukazal na to,
ze navrhovatel poziadal po prvy krat o azyl potom, ¢o bol dia 2.3.2007 zadrzany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Vranov Nad Topl'ou, kedy nevedel hodnoverne preukazat’ svoju
totoznost’ a pobyt na uzemi SR. Odporca poukézal, na to, ze navrhovatel’ v konani vedenom
pod &. p.: MU-422/PO-Z/2007 vystupoval pod inymi generaliami, uviedol, Ze nikdy nevlastnil
cestovny doklad, v zdpisnici zo dna 3.3.2007 na Oddeleni azylu PZ Humenné uvadzal aj iné
dovody odchodu z krajiny, a to obavu o svoj zivot, nakol’ko v Afganistane prebichaji neustale
boje. K usmrteniu rodicov a brata sa blizSie nevyjadroval. Po smrti rodiCov a brata za nim
mali chodit’ nezndmi l'udia a vyhradzat sa mu, Ze ak pozemky strykovi neodovzda, umrie.

Nasledne mal na neho pocas jazdy taxikom niekto strielat. V tomto pripad vSak neslo



9 1Sza/33/2009

o prenasledovanie, ale o utok pravdepodobne z neznameho dévodu a tato udalost’ nemala mat’

ziadnu spojitost’ so strykom.

Pocas druhého azylového konania vSak tvrdil, Ze dostdval vyhrazné listy stym,
ze skonci ako jeho rodi¢ia a brat. Policia incidenty vySetrovala a vyhlasila patranie po jeho

strykovi.

S poukazom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ vystupoval v dvoch azylovych konaniach
pod inou identitou ako aj s poukazom na uvedené rozpory vo vypovediach navrhovatela,
odporca vyhodnotil navrhovatel'a ako osobu nedéveryhodnt a dévody jeho Ziadosti o azyl,

ako ich opisal povazoval za irelevantné a neopodstatnené z hl'adiska udelenia azylu.

Odporca sa zaberal aj podmienkami v zmysle § 13a zédkona o azyle pre poskytnutie
doplnkovej ochrany a dospel k zaveru aj spoukazom na informacie o krajine povodu
(ohl'adne bezpecnostného rizika jeho navratu do krajiny povodu), ktoré v oddévodneni
rozhodnutia stru¢ne popisal s odkazom na ich zdroj, Ze navrhovatel'ovi nehrozi vazne

bezpravie tak ako je definované v § 2 pism. f/ zadkona o azyle.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ pri prvom kontakte s policiou na uzemi ST
uviedol, Ze jeho cielovou krajinou bola Eurdpa a dovodom odchodu z krajiny pdvodu bolo
usmrtenie Clenov jeho rodiny, priCom jeho obavy plynt len zosobnych domnienok
a sprostredkovanych informacii, ako aj vzhl'adom nato, ze nebol predmetom zaujmu ziadnych
Statnych organov alebo inych l'udi, neexistuju podl'a odporcu vazne doévody sa domnievat,
7e by jeho osoba v pripade navratu do krajiny povodu bola vystavena realnej hrozbe vazneho
bezpravia. Rovnako s poukazom na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, ze v pripade
navrhovatel'a neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia v zmysle § 58 ods. 1 a2

zékona o pobyte cudzincov.

Je teda zrejmé zakych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
aj sud prvého stupnia vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu
dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatela, pre ktoré Zziadal udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky

vzhl'adom na preukdzani nedoveryhodnost’ navrhovatela nemozno povazovat’ za relevantné
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pre udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky a navrhovatel'ovi azyl neudelil, nepochybil,

a krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zakonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zékona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
azyl na Gzemi Slovenskej republiky nemoZno povazovat’ za relevantné pre udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud

dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dévodov za zakonné.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal proti postdeniu jeho osoby
ako nedoveryhodnej. K tejto ndmietke povazuje odvolaci sud za dolezité zddraznit,
ze konanie o azyl je osobité najmi tym, Ze ziadatel je spravidla v dokaznej nudzi, nie je
schopny podopriet’ svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi dokazmi, preto posudenie
doveryhodnosti pribehu, ktory predostiera odporcovi zavisi predovSetkym od posudenia
doveryhodnosti jeho osoby, ktoru si odporca o navrhovatelovi vytvara v priebehu celého

administrativneho konania.

Doveryhodnost’ osoby ziadatel'a odporca posudzuje vzhl'adom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoZnost’, resp. ktorymi
by preukézal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pdvodu v nadviznosti
na celkové spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukézani
pravdivosti tvrdeni musi zalezat' predovSetkym Ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia
musia byt ucelené a rozumné, nesmu protireCit’ vS§eobecne zndmym faktom o krajine povodu

a svojim konanim nesmie zadavat’ dovod na spochybnovanie doveryhodnosti svoje osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti Ziadatel’a o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a uvah odporcu o osobnosti Ziadatel’a s prihliadnutim k miere

realnosti, resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pévodu
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v konfrontacii so vSeobecne znamymi informaciami o krajine povodu. Rozhodujucimi
pre zaver o nedoveryhodnosti Ziadatela nem6Zu byt’ len niektoré nepatrné nezrovnalosti
alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatel’a, ale zasadné rozpory

vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze rozpory vo vypovediach navrhovatel’a
nebolo mozné povazovat’ za nepatrné, ¢i zanedbateI'né, napokon navrhovatel’ ani v odvolacom
konani neobjasnil dovody, pre ktoré vystupoval v prvom azylovom konani pod inou identitou,

rovnako neobjasnil ¢iastocne odlisné dovody, pre ktoré ziadal o azyl.

Neddveryhodnost” tvrdeni navrhovatela pre ich rozpornost, objektivne znemoznila
odporcovi zistit' u navrhovatel'a nielen podmienky pre udelenie azylu, ale aj podmienky

pre udelenie doplnkovej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

za nedovodné.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pricom

problémy so sikromnymi osobami nemé6zu byt’ dovodom pre udelenie azylu.

Navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejnd moc v krajine povodu ako celok

mu odoprela poskytnit’ ochranu pred pripadnymi atokmi takejto sikromnej osoby.

Podla odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel' nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky std nepochybil,

ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.



12 1Sza/33/2009

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zadkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom Case nez v pripade aplikécie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze u navrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do Afganistanu podla
§ 58 ods. 1 a 2 zadkona o pobyte cudzincov nélezite zistil skutkovy stav a spravne nan
aplikoval citované ustanovenia zdkona o azyle. Najvy$si sid Slovenskej republiky
v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit’, ze existenciu
prekazky vyhostenia podla osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe,
kedy navrhovatel’ krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’” vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zakona povazovat za zdkonné a rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. oktobra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



