Najvyssi sad 2 Cdo 142/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. arch. M. N.,
byvajuceho v P., v dovolacom konani zastipeného JUDr. J. M., advokatkou v B., proti
zalovanym 1/ 8., so sidlom v B., 2/ G. so sidlom v B,
o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Stard Luboviia pod sp. zn. 5 C 26/2000,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 18. septembra 2006 sp. zn.

1 Co 81/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 18. septembra 2006

sp.zn. 1 Co 81/2005 od mieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Stara Cubovina rozsudkom zo 6.10.2004 ¢. k. 5 C 26/2000-295 v spojeni
s opravnym uznesenim z 24.1.2005, a dopliiujicimi uzneseniami z 24.1.2005 c.k.
5 C 26/2000-331 a 5 C 26/2000-332 zamietol zalobu zalobcu a rozhodol o ndhrade trov
konania tak, ze ziadnemu z ucastnikov ich néhradu nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze vo vztahu k zalovanému 1/ neboli splnené podmienky zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim tak, ako to predpokladd zakon ¢. 58/1969 Zb.
Rozhodnutia, ktorymi podla zalobcu bola Skoda sposobend, neboli totiz prislusSnym organom
(v tomto pripade Najvyssim sudom Slovenskej republiky) pre ich nezakonnost’ zrusené.
Zalobca preto uplatnil proti tomuto Zalovanému narok na néhradu $kody v zmysle § 4 ods. 1

zékon €. 58/1969 Zb. nedovodne. Rovnako za neopodstatneny povazoval aj jeho ndrok

o ndhradu Skody uplatneny proti Zalovanému 2/. OdloZenie podnetov na podanie st'aznosti
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pre porusenie zédkona zalovanym 2/, nie je mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutie, za ktoré
zodpoveda stat podl'a § 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. a nemozno ho povazovat’ ani za nespravny
uradny postup v zmysle § 18 zdkona €. 58/1969 Zb. Nespravnym tradnym postupom by bolo
konanie Zalovaného 2/ iba v tom pripade, ak by sa podnetmi zalobcu vdbec nezaoberal.

O takyto pripad vsak v danej veci neslo.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. septembra 2006 sp. zn. 1 Co 81/2005 na
odvolanie Zzalobcu potvrdil rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim
a doplfiacimi uzneseniami a Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V odoévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvého stupnia nalezite zistil skutkovy stav veci,
vec spravne pravne posudil a vo veci aj spravne rozhodol. Poukdzal na dovody uvedené
v rozsudku stdu prvého stupiia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolanie Zalobcu

povazoval preto za neopodstatnene podané.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho stdu a tiez sidu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na
d’alsie konanie. Uviedol, ze odvolaci sud (a aj okresny sud) vo vztahu k zalovanému 2/ vec
nespravne pravne posudil. Zalovany 2/ nemal zaujem na zaklade jeho podnetov
podat’ staznost’ pre poruSenie zakona, aby tak bola odstrdnena nezakonnost’ a nespravnost
sadneho rozhodnutia. Zalovany 2/ jeho podnety odlozil bezdévodne, ¢o je treba povazovat
za nespravny uradny postup. Zodpovedd preto za spdsobenu Skodu, spocivajlicu v strate
na zarobku za obdobie od 1.1.1986 do 31.7.1988. NavySe konanie je postihnuté aj inymi
vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, lebo sa v konani neriadil
stanoviskami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cz 27/1969 z 28.4.1969.
Okrem toho dal do pozornosti stidu zapisnicu spisani v tejto veci 28.9.1994 Mgr. Mariannou
Muranskou, justicnou c¢akatel’kou a uznesenia vydané Krajskym sudom v KosSiciach vo
veciach sp. zn. 17 Nc 55/95, 17 Nc 72/92 a 18 Nc 19/94, ktorymi boli vyluceni sudcovia
Okresného sidu v PreSove z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci, ako aj v inych
veciach, v ktorych Zalobca vystupoval ako ucastnik konania. Na zdklade tychto listinnych
dokazov mal za to, Ze vo veci na Krajskom sude v Presove rozhodovali vyluceni sudcovia

a to JUDr. Marianna Muréanska a JUDr. Jozef Angelovic.

Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovSetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu si upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujlice pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238

ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto ani podl’a tohto zdkonného ustanovenia nie je pripustné.

V ustanoveni § 237 O.s.p. st vymenované vady, ktoré si doévodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu. Dovolaci sud,
vzhladom na zakonnu povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut, preskamal
pripustnost’” dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal namietkou

dovolatela, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 2 O.s.p. na sude vysSieho stupna st vyluceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na side nizSieho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

o dovolani.
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Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoved4 aj pravna uprava skutocnosti,
ktora je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je flou existencia
urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: 1. k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal
sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci,
alebo 2. k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom ucastnikov konania
(ktory by bol zalozeny na pomere, vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod 2.). Okrem
toho vyslovne je upravené tzv. zakonné vylucenie sudcov a to vtedy, ak sudcovia rozhodovali

vec na sude niz§ieho stupna, a naopak.

Zalobca vyvodzoval svoje pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského sudu
v PreSove, a to u sudkyne JUDr. Muranskej zo skutocnosti, ze v danej veci vo funkcii
justicnej Cakatel’ky spisala dia 28.9.1994 so Zalobcom zapisnicu na Okresnom sude v Presove
a bola podpisana na predvolani a u sudcu JUDr. Angelovica zo skuto¢nosti, ze v tejto veci
a v dvoch inych veciach vedenych pred Okresnym sudom v PreSove, tykajicich sa sporov
tych istych ucastnikov, resp., v ktorom bol ucastnikom konania zalobca, bol vyluceny z ich

prejednéavania a rozhodovania.

Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze tzv. zdkonné vylucenie
sudcov sa vztahuje len na pripady, ak sudcovia, a to treba zdoraznit’, rozhodovali vec na sude
nizSicho stupna a naopak. To znamend, ze ten isty sudca nemoOZe rozhodovat’ na sude
vysSieho stupiia, ak vo veci rozhodol na sude niZSieho stupiia a naopak. Stidna prax pripustila,
ze aplikacia tohto zdkonného ustanovenia bude prichddzat’ do uvahy aj vtedy, ak sa sudca

podiel’al v podstatnej miere na vykonani dokazovania v tej istej veci na stide iného stupna.

Ak v danej veci JUDr. Muranska vykonala ako justina cakatelka (nie vo funkcii
sudcu) na Okresnom sude v PreSove len informativny vysluch Zalobcu, a neskor vo veci
rozhodovala ako sudkyna Krajského sudu v PreSove, nejde o taku skuto¢nost, pre ktora
by bola tato sudkyna v zmysle § 14 ods. 2 O.s.p. vylucena z prejednavania a rozhodovania
v tejto veci. KedZze JUDr. Muranska nebola v tejto veci vylacend ani rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove, Zalobca nedévodne namietal, ze v konani na odvolacom sude

rozhodovala vyluc¢ena sudkyna.
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Rovnako neopodstatnend je aj namietka zalobcu vo vztahu k sudcovi
JUDr. Angelovicovi. Z obsahu spisu predovSetkym vyplyva, ze JUDr. Angelovi¢ nebol
ako sudca Okresného sudu v PreSove, vyluceny rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
z 8. septembra 1995 sp. zn. 17 Nc 55/95 z prejednavania a rozhodovania v tejto veci tak,
ako to nespravne uvadza zalobca v dovolani. Ked’ze krajsky sud vo vyroku tohto uznesenia
mend a priezviska jednotlivych sudcov neuviedol, treba vychadzat zo zoznamu sudcov,
ktory sa k namietke zaujatosti zalobcom uplatnenej vyjadrili (vid’ ¢.1. 39 az 41 spisu). Medzi
tymito sudcami, o ktorych krajsky sid zmienenym uznesenim rozhodoval, sudca
JUDr. Angelovi¢ nie je uvedeny. Skutocnost, Ze sudca bol v inej veci vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci (uznesenie KS PreSov z 31.3.1993), sama osebe nemusi
vzdy znamenat’ splnenie podmienok predpokladanych ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p. pre jeho
vylicenie. Zvlast v danom pripade, ked od uvedeného rozhodnutia Krajského sudu
v Presove, uplynulo viac ako 13 rokov a zalobca, ak pochyboval o nezaujatosti tohto sudcu,
mal moznost’ v odvolacom konani priamo na pojednavani, ktorého sa zucastnil, namietku
zaujatosti uplatnit’, ¢o neurobil. Ani sdm sudca JUDr. Angelovi¢ neoznamil v zmysle
§ 15 ods. 1 O.s.p. Ziadne skutocnosti, pre ktoré by bol vo veci vyluceny tak, ako tomu bolo
v roku 1993 (sudcovia sa vtedy citili byt zaujati z dovodu urazlivych vyrokov zalobcu).
Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze nezaujatost’ tohto sudcu v Case jeho rozhodovania
spochybnena nebola a teda, Ze konanie pred odvolacim siidom nebolo postihnuté vadou
uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p. Dovolanie preto podla tohto zdkonného ustanovenia

pripustné nie je.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’alSiecho dovodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az f/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel

vady uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

Ked'Ze v prejedndvanej veci dovolanie Zalobcu smerovalo proti rozsudku odvolacieho
sudu, proti ktorému podla § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie
ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva
O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.
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Zalovani mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto im neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. februara 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



