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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., s. r. 0., L., ICO: X., zast.
advokatom
JUDr. J. B., F., proti zalovanému: R., spol. S r. 0.,
S., ICO: X., zast. advokatom JUDr. A. C., Z., 0 zaplatenie 142,69 eur s prisluSenstvom,
na mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 310/2009-162 zo dna 07. 09. 2010 proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava II €. k. 26 Cb 305/2003-128 zo dina 30. 06. 2009, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
07. 09. 2010, ¢. k. 2 Cob 310/2009-162 zr us uje avec vr ac ia Krajskému sadu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 26 Cb 305/2003-128 zo dia 30. 06. 2009
rozhodol tak, ze ulozil zalovanému zaplatit’ sumu 142,69 eur s 8% urokom z omeskania ro¢ne

od 24. 06. 2003 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 287,30 eur.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze podanym navrhom sa navrhovatel doméha
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zaplatenia sumy 142,69 eur, ako prava na zaplatenia faktir za dodavku tepla v nebytovych
priestoroch na Dudvazskej ¢. 5 v Bratislave, v mesiaci maj 2003. Pri rozhodovani vychadzal

zo znaleckého posudku €. 14/2008 a zalobe vyhovel.

O odvolani zalovaného proti tomuto rozhodnutiu ako sud odvolaci rozhodol Krajsky sud
Vv Bratislave rozsudkom ¢. k. 2 Cob 310/2009-162 zo dna 07. 09. 2010 tak, ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 26 Cb 305/2003-128 zo dina 30. 06. 2009 potvrdil

a zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi
prenajimatelom M. a najjomcom R., spol. sr.o.,, D. dna 14. 12. 1993 bola uzavretd zmluva
0 ngjme Casti nakupného centra H. 0 vymere 1341 m? s G&innostou od 01. 01. 1994 a Ze dia 23.
02. 1998 bola uzavreta nova zmluva ¢. 275 onajme predmetného nebytového priestoru
S ucinnost'ou od 01. 03. 1998
do 31. 12. 2003, v ktorej bode 6.4 dohodli, ze jej uzavretim straca G¢innost’ a platnost’ zmluva
zo dna 14. 12. 1993. Za nepochybné¢ v danej veci zistil, ze dodavatel'om tepla do nebytovych
priestorov v nakupnom centre H. v mesiaci méaj 2003 bol zalobca a odberatelom zalovany.
Konstatoval, Ze iked Zalovany pisomnu zmluvu o dodavke tepla nepodpisal so Zalobcom,
dodéavku tepla do priestorov, ktoré uZzival, nepoprel. Fakt, Ze dodavka bola realizovana oznacil
za zrejmy aj zo znaleckého posudku Ing. M. zo dna 15. 11. 2008. Za jednozna¢né konajuici sud
oznacil, ze 1 ked’ Zalobca nepreukazal, Ze medzi Gcastnikmi konania doslo k uzatvoreniu kapne;j
zmluvy na dodavku tepla ale preukazal, ze teplo Zalovany odobral, a preto doslo k plneniu bez
pravneho dovodu. S odkazom na ustanovenia § 451 a § 458 Obcianskeho zdkonnika s odvolanim
sa na zaver znaleckého posudku zalobe vyhovel a podl'a ustanovenia § 219 O. s. p. napadnuty
rozsudok prvostupnového sudu potvrdil. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142

0ds. 1 O. s. p.

Na zaklade podnetu zalovaného Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim
dorucenym sudu dna 06. 09. 2011 podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava II zo dna 30. 06. 2009, ¢. k. 26 Cb 305/2003-128 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo 07. 09. 2010, ¢. k. 2 Cob 310/2009-162 a navrhol napadnuté rozhodnutia
zrusit'. Namietal, ze prvostupniovy sid navrhované zalobcom doplnené dokazovanie, vypocutie

znalca odmietol a Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil so skutkovym zistenim prvostupiiového
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sudu ale nevzal do uvahy, ze medzi zalobcom a zalovanym doslo k uzavretiu kupnej zmluvy
ale vychddzal zo skutocnosti, Ze zalovany sa bezddvodne obohatil na ukor zalobcu a preto
ma narok na bezdévodné obohatenie. Citoval ustanovenia § 2 O. s. p., § 3 O. s. p., § 120
ods. 1 0.s.p.,§1250.5.p.,§ 1320.5s.p.,, § 157 0ds. 2 O. s. p., § 213 ods. 2 O. s. p., § 237
pism. f/ O. s. p., § 143b ods. 3 O. s. p., § 31 zakona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike a 0 zmene
zéakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorych
sa podla Generalneho prokuratora Slovenskej republiky konajuce sudy désledne neriadili.
Konstatoval, Ze oba sudy nespravne vec posudili, ked’ namiesto toho aby nédvrh zamietli z dovodu
nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného rozhodli o povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
sumu 142,69 eur s prisluSenstvom. Za nespravne oznacil zistenie prvostupnovym sudom,
7ze medzi ucastnikmi doslo k platnému uzavretiu kupnej zmluvy a s odkazom na ustanovenie
§ 32 ods. 1 zékona o energetike konStatoval, Ze Zalovany nemohol byt nikdy priamym
odberatel'om, ale Ze mohol byt iba kone¢nym odberatelom a ze podla citovaného ustanovenia,
ktoré je kogentnym ustanovenim, nie je mozné sa odchylit. Rozsudok odvolacieho sudu oznacil
taktiez za nespravny, nakol’ko bezddvodne sa mohol obohatit’ iba vlastnik objektu, ked’ze teplo
bolo dodavané jemu do jeho objektu. Za nespravne povazoval, Zze odvolaci sid sa nemal zaoberat’
skutoCnostou, ze medzi vlastnikom objektu, t. j. Mestskou Castou Bratislava bola uzatvorena
najomnda zmluva, podla ktorej bol Zalovany opravneny a povinny v zmluvnom vztahu
so zalobcom aj z dovodu, Ze v tejto Casti bola zmluva okrem iného v rozpore so zakonom
0 energetike. Namietal s poukazom na ustanovenie § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. ini vadu
konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie ato nepostupovanie V sulade
s ustanovenim § 120 O. s. p., ked’ nebol vykonany dokaz, ktory by preukazoval v konani pravne
vyznamnl skuto¢nost’ a to tvrdenie Zalovaného o nefunk¢nosti kiirenia. Za nedostatok posudenia
v znaleckom posudku oznacil vyjadrenie funkénosti vykurovania v roku 2006, teda po uplynuti
troch rokov od sporného obdobia. Tym, Ze obidva sudy odmietli vykonat” dokaz vypocutie
znalca, k otazke funk¢nosti kurenia v maji 2003 postup sudu oznadil za taky, ktorym sa odnala
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom. Vyhodnotenie dokazov konajucimi sudmi oznadil
za rozporné s ustanovenim § 132 O. s. p. zdbévodu, ze zalovaného nie je mozné povazovat
za priameho odberatel’a tepla ale len za kone¢ného odberatel’a, ktory nema v prenajatom priestore
odberné miesto aVkonecnom dosledku ani meradlo na meranie tepla. Za nedostatok
druhostupiiového rozhodnutia oznaéil aj skuto¢nost, ze nevyzval zalovaného o vyjadrenie
k skuto¢nosti, Ze pre rozhodnutie pouzije iny pravny predpis. Namietal, Ze odvolaci sad

sa VvV odovodneni rozhodnutia sa vobec nezaoberal dovodmi odvolania, namietkou odvolatel'a
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tak ako to predpoklada ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. Ked’ze Struktura odévodnenia rozsudku
je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podl'a ¢lanku &. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a sucast'ou prava na spravodlivy proces, pravom v sulade s ¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod, za podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 243e ods. 1 O. s. p. a § 243f ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. oznacil podnet na podanie

mimoriadneho dovolania za dévodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal mimoriadne dovolanie / § 243e O. s. p. /
podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vspojeni sustanovenim § 243c O. s. p. podané
v zakonnej lehote / § 243g O. s. p. / a dospel k zaveru, ze ide o0 mimoriadne dovolanie dévodné.
Je pravdou, ze prvostupniovy std pri rozhodovani o uplatnenom naroku vychadzal zo zistenia,
7e Zalobca jeho néarok uplatiiuje z platne uzatvorenej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca dodaval
tepelnt energiu. Uplatneny narok posudil s poukazom na ustanovenie § 409 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojitosti so znaleckym posudkom ako pradvo na zaplatenie kiipnej ceny. Odvolaci
sud bez toho aby vykonal akékol'vek dokazovanie dospel k zéveru, ze k uzavretiu kiipnej zmluvy
nedoslo, posudil narok ako pravo na vydanie bezddévodného obohatenia, bez toho,
aby Zalovanému umozZnil vyjadrit’ sa k skuto¢nosti, zZe pouZije iny pravny predpis. Generalny
prokurator Slovenskej republiky v zdovodneni mimoriadneho dovolania zhodne s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O. s. p. oznacil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu za nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov. Je pravdou, Ze takymto rozhodnutim doslo k porusSeniu prava ucastnika
podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, poruseniu prava na stdnu ochranu v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav aslobod ateda aj k vade konania, odnatia

moznosti konat’ pred sidom / 243 ods. 1 pism. {/ O. s. p. /.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 3 O. s. p. / na zaklade takto posudeného
pravneho stavu rozhodnutie odvolacieho stidu s poukazom na ustanovenie § 243b O. s. p. zrusil
a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konania. V novom konani bude potrebné,
aby sa odvolaci sud v sulade sustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. vysporiadal s namietkami
odvolatela, vystizne vysvetlil skuto¢nosti, ktoré povazuje za preukazané a z ktorych dokazov
vychéadzal pri hodnoteni dokazov, ktorymi sa riadil pri aplikécii ustanoveni § 120 O. s. p.,
§ 132 O. s. p. Pokial' odvolaci stid dospeje k zaveru, ze medzi tcastnikmi konania nedoslo
K platnému uzavretiu klpnej zmluvy bude potrebné zretelne uviest z akych ddévodov,

a ku ktorym sa tcastnici budt mat’ pravo vyjadrit. Pri pripadnom posudeni naroku so zmenenou
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pravnou aplikaciou naroku bude potrebné dat’ tcastnikom konania sa k tejto otazke vyjadrit
a podrobne dovodnost’ naroku, inak ako bol v navrhu na zacatie konania uplatneny. Zaroven
pokial’ bude narok posudzovany ako pravo na bezdovodné obohatenie bude potrebné skimat’
vSetky atributy vzniku bezdovodného obohatenia na strane zalovaného na ukor Zalobcu. V novom

konani bude potrebné rozhodnit’ aj o ndhrade trov mimoriadneho dovolania.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



