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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej, na verejnom zasadnuti konanom 16. januara 2019
v Bratislave, v trestnej veci obvineného JM. F., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2, pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. e/ Trestného zadkona a iné, o
dovolani obvineného S. F. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. septembra
2016, sp. zn. 4T0/82/2015, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie obvineného S. F. sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo 16. septembra 2015, sp. zn. 3Tk/1/2015 bol obvineny
S. F. uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2, pism.
¢/ Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. e/ Trestného zdkona v subehu s pre¢inom
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Trestného zakona a preCinom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

- v presnejSie nezistenom ¢ase medzi 02.30 hod. a 05.00 hod. dia 24.09.2014 vosiel blizSie nezistenym
sposobom do oplotené¢ho a uzamknutého dvora rodinného domu ¢. XXX na ul. K. v obci C. D., okr. W.
I., nasledne pomocou sekery vylomil vnutorné vchodové dvere na prizemi rodinného domu, vosiel do
vnutornych priestorov domu, presiel na vrchné poschodie, kde za doposial’ nezistenych okolnosti v
spalni usmrtil H. H., nar. XX.XX. XXXX, a to udusenim nésledkom tlaku na oblast’ krku a ust, ¢im jej
sposobil zlomeninu tela jazylky, hornych rohov §titnej chrupky s roztrhnutim platniciek $titnej chrupky,
s vyraznym prekrvacanim makkych tkaniv v okoli, nésledne po tomto utoku voci poskodenej odcudzil z
obyvacky na prizemi domu LCD televizor zn. SAMSUNG UE32EH4003WXBT, vyrobného cisla D
¢iernej farby s uhloprie¢kou 80 cm, z barovej skrinky obyvackovej steny pol litrov flasu vodky, 2
baliky zrnkovej kdvy Eduscho, damsku kabelku &iernej farby, v ktorej bola damska penaZenka s
nezistenym finanénym obnosom a osobnymi dokladmi H. H., ¢im odcudzenim veci spdsobil $kodu v
celkovej vyske 223 eur a poSkodenim vchodovych dveri $kodu vo vyske 82 eur.



Za tento trestny ¢in mu bol ulozeny podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 21 rokov a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 3, pism. b/ Trestného zdkona ho
prvostupiiovy sud pre vykon ulozeného trestu zaradil do stavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému
ulozeny ochranny dohlad v trvani dva (2) roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola
obvinenému ulozend povinnost' nahradit poSkodenej H. T., nar. 08.XX.XXXX, trvale bytom O.
XXXX/X, Q. skodu vo vyske 1300,43 eur. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid prvého stupiia
odkazal poskodenu spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, s narokom na nahradu $kody na obé&ianske sudne konanie.

Voci rozsudku sudu prvého stupiia podal v zdkonnej lehote obvineny S. F. odvolanie. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim z 12. januara 2016, sp. zn. 4To/82/2015 zamietol odvolanie obvineného S.
F. podla § 319 ako nedévodné.

Proti uzneseniu stidu druhého stupna podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny S. F. z
dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ kde namieta, Ze bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo na
obhajobu a podla pism. ¥ Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom
v§ak v dovolani tvrdené skuto¢nosti pod uvedené zakonné ustanovenia ziadnym spdésobom
nesubsumuje.

Obvineny tvodom uvadza, ze napriek skuto¢nosti, Ze uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 23. maja 2017, sp. zn. 4Tdo/27/2017 bolo jeho dovolanie v tejto veci uz raz odmietnuté, nakolko
neboli naplnené dovolacie dovody ma zaujem opétovne podat’ dovolanie a to z dovodu, ze odmietnutie
dovolania sa podla jeho nizoru nema chéapat ako jeho zamietnutie. Dodéva, Ze obvinené¢ho znami
poznaju ako ¢loveka, ktory bol vzdy ochotny kazdému pomdct, staral sa o svoju rodinu a snazil sa
pracovat. Mal teda dostatok financ¢nych prostriedkov, preto z jeho strany nebol dévod kradnut, ¢&i
dokonca vrazdit. Nikomu nedlhoval finanéné prostriedky, skor ich inym pozic¢iaval. U nebohej p. T. si
¢asto privyrabal a aj preto nemal dovod ju zavrazdit, nakolko by prisiel o ¢ast’” svojho zivobytia.
Obvineny S. F. doteraz viedol riadny Zivot a jeho spravanie nikdy nenasved€ovalo tomu, Ze by sa mohol
dopustit’ predmetného skutku. NavySe, pokial’ by predmetny skutok spachal, tak by nebol schopny po
udajnom spachani skutku pomahat’ a tvarit’ sa, Ze sa ni¢ nestalo. U obvineného S. F. sa nenasli predmety
odcudzené z domu nebohej a ani va¢si obnos finanénych prostriedkov, ktoré by nasved¢ovali tomu, ze
predmetné veci spenazil. Rovnako sa nenachadzali v dome nebohej daktylostopické stopy obvineného na
nabytku, resp. predmetoch nachéadzajiicich sa v dome, ktorych sa musel pridrziavat, nakolko sa
nachadzal v takom stave opitosti, ze nebol schopny udrzat rovnovédhu bez toho, aby sa nedotklo
predmetov nachddzajucich sa v dome. Zarovenn ma za to, Zze doSlo k rozporu vo svedeckych
vypovediach jednotlivych svedkov v pripravnom konani a nestotoZiluje sa ani s tvrdenim, Ze neboha
nezomrela na infarkt; MUDr. S. na mieste nezistil cudzie zavinenie a predpokladal zlyhanie srdca.
Navrhuje, aby vySetrovanie bolo obnovené a aby boli vypocuti ako svedkovia K. V. a jej druh ,,N.i",
ktori byvaju vo C. vedla starej krémy a ktori do dnesného diia neboli v pripravnom konani vypocuti.
Obvineny si totiz spomenul, ze ked’ sa vracal od 1. a Z. N. okolo 02.30 hod., tak sa cestou domov
zastavil u K.i V. a jej druha. Nema sice vedomost’ o tom, ako dlho u nich zotrval, ale vysluchom tychto
svedkov by mohlo dojst’ k objasneniu spachaného skutku.

Obvineny takisto dodava, ze v pripravnom konani neboli vyziadané kamerové zdznamy z obce, ktoré by
mohli potvrdit’, resp. vyvratit, ¢i sa obvineny nachadzal v dome nebohej v Case spachania skutku.
Zaroven nebolo v pripravnom konani zaistené oblecenie, ktoré mal obvineny v inkriminovanom case
obleCené. V pripravnom konani teda neboli vykonané vsetky dokazy, ktoré mohli prispiet’ k zisteniu
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Vo¢i obvinenému existujii len nepriame dokazy, ktoré
spolahlivo nepreukazali, Ze spachal predmetny skutok. Tieto nepriame dokazy teda nevedu k jedinému
zaveru o vine obvineného a k vyli¢eniu moznosti, Ze by pachatelom trestného ¢inu mohla byt aj ina



osoba. V dovolani obvineny navrhol dovolaciemu sudu, Ze vzhl'adom na neexistenciu priamych dokazov
usvedcujucich obvineného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy a i. rozhodol tak, aby podla
§ 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism.
Trestného poriadku, zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo 16. septembra 2015, sp. zn.
3Tk/1/2015 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. januara 2016, sp. zn.
4To/82/2015 v celom rozsahu a prikdzal Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol podl'a § 388 Trestné¢ho poriadku.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica, ktory sa nestotoznil s dovodmi
dovolania obvineného S. F.. Uvodom uviedol, Ze podl'a § 372 ods. 2 Trestného poriadku plati, Ze ten,
koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ d’alsie dovolanie. Hoci zdkonodarca hovori
v predmetnom ustanoveni o zamietnuti dovolania, uvedené sa nepochybne vztahuje aj na predchadzajice
odmietnutie dovolania. Opacny vyklad by viedol k nepripustnému formalizmu, nakolko odmietnutie
dovolania na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 Trestného poriadku pre vypuklé (jednozna¢né) formalne
nedostatky procesne predchadza moznému zamietnutiu dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré je vysledkom posudzovania veci v ramci konania verejného zasadnutia. Co sa dal§icho
obsahu dovolania obvineného tyka, prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica v podstate dovodi,
ze obvineny opakuje rovnakt obhajobnu obranu, o aku sa pokusal v priebehu trestného konania, ako aj v
odvolani voci rozsudku sudu prvého stupiia, priCom na tito argumentaciu obvineného bolo vzdy
reagované tak zo strany prvostupniového stdu, ako aj sudu odvolacieho. K pouzitému dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku uvadza, Zze obvineny len polemizuje so skutkovymi
zavermi rozsudku sudu prvého stupiia, ktoré bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sidu, s ¢im sa nie
je mozné stotoznit, nakolko uvedeny postup ide nad rdmec druhej vety citovaného ustanovenia
Trestného poriadku. Co sa dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ tyka, prokurator konstatuje,
ze napriek oznaceniu uvedeného dovolacieho dovodu v dovolani absentuju argumenty vztahujice sa ku
konkrétnemu dovolaciemu dovodu. Na zaklade uvedeného zaverom prokurator Krajskej prokuratiry
Banské Bystrica konS$tatuje, ze oznacené dovolacie dovody neboli naplnené a preto dovolaciemu stdu
navrhuje, aby dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol, resp. podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol z dovodu, ze neboli preukazané dévody dovolania.

K vyjadreniu prokuratora Krajskej prokuratiry sa podanim doru¢enym siudu prvého stupna 21. aprila
2017 vyjadril obvineny S. F. prostrednictvom obhajcu tak, Ze zotrvava na podanom dovolani a v iom
uvedenych dovolacich dévodoch (€. L 1170 spisu).

Poskodeni H. TV. a spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a.s., sa k dovolaniu obvineného
nevyjadrili napriek tomu, Ze im toto bolo zaslané na vyjadrenie a doru¢ené 17. marca 2017, resp. 20.
marca 2017 (¢. 1. 1163 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, 2 Trestného poriadku) a Ze obvineny
pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

Po prejednani veci na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obvineného, ktory sa prostrednictvom
pisomného podania doru¢enému najvy$Siemu sudu 12. decembra 2018 vyjadril, Ze na verejnom
zasadnuti nechce byt pritomny, dospel najvy$si sud k zaveru, Ze je dovolanic obvineného potrebné
zamietnut’ ako neddvodné.

Najvyssi sud poznamenava, Ze ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku nemozno analogicky



aplikovat’ na pripady odmietnutia skor podaného dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382 pism. c¢)
Trestného poriadku, ked’ze takého pouzitie analdgie je spdsobilé porusit’ zdkladné prava vyplyvajice zo
siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky (&1 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky;
obdobne pozri PLz. US 3/2014).

Najvys$si std musi uviest, Ze vSetky namietky obvineného, ktoré uplathuje v dovolani, boli uz
predmetom sudneho prieskumu v rdmci odvolacicho konania pred stidom druhého stupna. Naviac,
obvineny uz v totoznej trestnej veci podal dovolanie, o ktorom najvy$si sud rozhodol uznesenim z 23.
maja 2017, sp. zn. 4Tdo/27/2017 tak, Ze toto postupujuc podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku
odmietol.

Je pritom potrebné poznamenat’, ze obvineny v dovolani citovanom v predchadzajicom odseku uplatnil
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Trestného poriadku, teda dovolacie dovody
identické s tymi, ktoré uplatiiuje v dovolani, ktoré je predmetom dovolaciecho konania v sucasnosti. Pri
ich vymedzeni pouzil aj rovnaka pravnu argumentaciu a odkazal na skutoCnosti totozné s tymi, ktoré
uplatituje v dovolani, ktoré je predmetom dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 3Tdo/10/2018.

So zretelom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu vo veci
obvineného S.0., a preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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