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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Gabriely Simonovej, JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci obvineného P. 1. pre trestny Cin lipeze spolupachatel'stvom podla § 234 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s
§ 9 ods. 2 Tr. zék. s uc¢innostou do 31. decembra 2005 prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
26. septembra 2016 v Bratislave dovolanie obvineného P. 1. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Martina Endrédyho proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2007, sp. zn. 3
To 6/2007 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. [. saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom z 11. januara 2007, sp. zn. 3 T 5/2005 uznal
obvinen¢ho P. I. vinnym z trestného ¢inu lipeze spolupachatelstvom podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. v
spojeni s § 9 ods. 2 Tr. zdk. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Tr. zak.“) na
skutkovom zaklade, ze:

»dia 20. augusta 2004, v dobe medzi od 09.30 do 12.00 hod., v V,, v pohostinstve T. na W. ulici, po
predchadzajiicej dohode s X. I., vosli do miestnosti WC za poSkodenym Y. J., narodenym XX. T.

XXXX, a vyuzijuc podnapitost’ poskodeného ho obzalovany P. I. chytil okolo hornej Casti tela tak, ze Y.

J. znemoznil pohyb rukami, aby sa nevedel branit' a X. I. mu z pravého predného vrecka nohavic
zobrala mobilny telefon znacky Nokia 35101 so SIM kartou, v hodnote 3.890 Sk a zo zadného pravého
vrecka nohavic mu zobrala peflazenku s finan¢nou hotovost'ou najmenej 800 Sk, po ¢om obzalovany a
X. I. z miesta ¢inu usli

Za tento skutok krajsky sud obvineného odsudil podla § 234 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 43 ods. 1 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpdt’) rokov. Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak

sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do III. ndpravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny P. I. odvolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi sad“) rozhodol uznesenim z 11. aprila 2007, sp. zn. 3 To 6/2007 tak, Ze ho podla §
256 Tr. por. s u¢innost'ou do 31. decembra 2005 zamietol.

Dna 5. januara 2009 dorucil obvineny krajskému sudu dovolanie z 30. decembra 2008, v ktorom sa
tento s poukazom na ,,nové skutoCnosti, ktoré doposial’ neboli vySetrené* domahal, aby najvyssi sud
vypo¢ul dalSich svedkov. Predmetné podanie bolo postdené podla obsahu ako navrh na obnovu
konania podl'a § 393 a nasl Tr. por. Na verejnom zasadnuti o povoleni obnovy konania z 28. aprila 2009
sa obvineny na otdzku predsednicky senatu vyjadril v tom zmysle, aby jeho podanie malo byt
posudzované ako dovolanie. Na zaklade tohto krajsky stid o navrhu na obnovu konania nerozhodoval a
dina 5. oktébra 2009 ustanovil obvinenému na ucely dovolacicho konania obhajcu JUDr. Milana
Repiského, advokata so sidlom Starova 21, 949 01 Nitra.

Dna 19. augusta 2011 najvyssi sud odstapil krajskému sudu staznost’ obvinené¢ho z 9. jula 2011, v
ktorej sa tento namietal, Ze o jeho dovolanie sa ustanoveny obhajca a ani krajsky sud roky nezaujimayju,
na zéaklade ¢oho dochadza k poruSovaniu jeho prava na obhajobu podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Predmetnu st'aznost’ tvorili dve prilohy. Prvu prilohu tvorilo ,,Odévodnenie dovolania®, ktorym obvineny
na podklade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal, Ze zaver o jeho vine bol
zaloZeny na jedinom rozporuplnom dokaze, a sice svedeckej vypovede poSkodeného. Obvineny tieZ na
podklade § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal ,nespravne postdenie skutkového stavu®,
neodstranenie nejasnosti vo vypovediach svedkov atd’.

V druhej prilohe obvineny krajsky sud poziadal, aby mu bol ustanoveny iny obhajca, ked’ze JUDr. Milan
Repisky ,,do dnesného diia dovolanie nevedel spisat’ a odovodnit’.*

Na tito ziadost’ reagoval krajsky sud tak, ze diia 2. septembra 2011 uviedol, ze nie je v jeho kompetencii
ulozit’ advokatovi, aby dovolanie podal. V pripade, Ze je obvineny s ustanovenym obhajcom nespokojny,
ma pravo si zvolit’ vlastného obhajcu.

Dna 7. maja 2015 najvys$si sad odstupil krajskému stdu podanie obvineného zo 7. aprila 2015, ktorym
poziadal o vrétenie lehoty pre podanie dovolania, ked’ze v jeho pripade s naplnené dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

Uviedol, Ze eSte v oktobri 2009 zaslal ustanovenému obhajcovi (JUDr. Milanovi Repiskému) vsetky
podklady pre podanie dovolania a do dne$ného dia sa tak nestalo. Okrem toho, Slovenskou advokatskou
komorou (dalej len ,,SAK*) bol informovany, ze JUDr. Milanovi Repiskému bola pre jeho opakovanu
ne¢innost’ odnata licencia. Sucast'ou zZiadosti bolo aj oznamenie predsedu Disciplindrnej komisie SAK z
12. augusta 2014, v ktorom tento obvinené¢ho informuje, ze JUDr. Milanovi Repiskému bolo ulozené
disciplinarne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie.

Dnia 18. maja 2015 krajsky sud uvedenu ziadost’ spolu so spisovym materidlom s poukazom na prvi
vetu § 64 ods. 1 Tr. por. vratil najvy§Siemu sudu na rozhodnutie. Diia 29. oktdébra 2015 najvyssi sud s
poukazom na § 373 ods. 1 Tr. por. a tretiu vetu § 64 ods. 1 Tr. por. vysvetlil, Ze obvineny dovolanie
prostrednictvom obhajcu nepodal a ked’ze JUDr. Milanovi Repiskému bol pozastaveny vykon advokacie,
nie je zastapeny obhajcom. Najvyssi sud uviedol, Ze bude treba ustanovit’ nového obhajcu, ktory v mene
obvinené¢ho poziada o navratenie lehoty a spolu so ziadost'ou podé aj kvalifikované dovolanie.

Driia 2. februara 2016 krajsky sud ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. Martina Endrédyho, advokata so
sidlom Sturova 43, 949 01 Nitra.

Dnia 6. jina 2016 bola krajskému sudu dorucend ziadost' o navratenie lehoty na podanie dovolania a
samotné dovolanie. V ziadosti o navratenie lehoty obvineny s ohladom na vys$Sie uvedené okolnosti
uviedol, ze JUDr. Milan Repisky mal dostatok ¢asu na podanie dovolania (od 5. oktébra 2009 do 11.



aprila 2010), ¢o vSak neuc¢inil. Dévod zmeskania lehoty tak spocival v ne¢innosti ustanoveného obhajcu.

V dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t. j. bolo zdsadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Obvineny uviedol, ze Okresny sud Komarno uznesenim z 23. jana 2005, sp. zn. 2 T 154/2004 podla §
23 ods. 1 Tr. por. s t€innost'ou do 31. decembra 2005 rozhodol vec spoluobzalovanej X. I. vylucit’ zo
spolo¢ného konania, ked’Ze menovana bola toho ¢asu na uteku a vec bolo mozné rozhodnut’ aj v jej
nepritomnosti. Nasledne, po postipeni veci krajskému sudu sa tento usiloval ucast’ svedkyne X. I.
zabezpecit, av§ak bez uspechu. Na hlavnom pojednavani bolo dia 2. oktébra 2006 krajskym sidom
vyhlasené uznesenie, ktorym podla § 211 ods. 2 pism. a/ Tr. por. s G¢innost'ou do 31. decembra 2005 z
doévodu neznameho pobytu svedkyne X. 1. rozhodol, Ze jej vypovede z pripravného konania (v postaveni
obvinenej) a zapisnica o konfrontacii buda precitané. Na poklade stanoviska trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu zo 17. oktébra 1978, sp. zn. Tpj 68/77 a uznesenia najvyssiecho sudu z 13. juna 2006,
sp. zn. 2 Tz 5/2006 obvineny vysvetlil, Ze postup stdu pri oboznadmeni sa s vypovedami X. 1., nebol
zakonny, ked’Zze sud precital jej vypovede z pripravného konania, kde mala postavenie obvinenej, a to
napriek tomu, ze toto jej postavenie zaniklo zmienenym uznesenim okresného sudu.

Vzhladom na tuto skutocnost’ obvineny navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil porusenie zakona
v ustanoveniach, o ktoré sa toto dovolanie opiera a aby napadnuté uznesenie najvyssicho sudu v celom
rozsahu zru§il.

Rovnopis dovolania obvineného, ako aj ziadosti o navratenie lehoty krajsky sud podla § 376 Tr. por. 8.
jana 2016 odoslal Krajskej prokuratire Nitra (d’alej len ,.krajska prokuratira®) s upozornenim, ze sa k
nemu do 15. juna 2016 méze vyjadrit’.

Dnia 20. jina 2016 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie prokuratora krajskej prokuratiry, ktory
vysvetlil, ze § 64 Tr. por. pojednavajuci o navrateni lehoty sa tyka len riadnych opravnych prostriedkov
a nie aj mimoriadnych. Tomuto nasvedCuje aj vysvetlivka (Trestné pravo s vysvetlivkami II. Cast’
Trestny poriadok), v ktorej sa uvadza, Ze zmeSkanie lehoty na podanie dovolania nemozno odpustit’
postupom podla § 64 Tr. por. V d’alSej ¢asti prokurator poukazal na fakt, ze o navratenie lehoty méoze
opravnena osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekdzky a dodal, Ze lehota troch rokov je pre
podania dovolania dostato¢na a jej prelomenie by mohlo narusit’ princip stability sidnych rozhodnuti.

KedZe bol toho nazoru, ze lehotu na podanie dovolania nie je mozné navratit, dovolania navrhol podl'a §
382 pism. a/ Tr. por. odmietnut’ ako podané oneskorene.

Spisovy material bol spolu so ziadostou o navratenie lehoty a podanym dovolanim najvy$Siemu studu
predlozeny 24. jina 2016. Najvy$si sud v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16.
decembra 2015, sp. zn. 1. US 355/2015 doruéil vyjadrenie prokurétora krajskej prokuratury obvinenému
a jeho obhajcovi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného P. 1., ako aj
predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 3 Tr. por.).

Pokial i§lo o otazku v¢asnosti podaného dovolania (§ 370 ods. 1 Tr. por.), najvyssi sud dospel k zaveru,
ze bolo podané vcas.

Uz z konStatacnej Casti je zrejmé, Ze obvineny eSte 30. decembra 2008, t. j. v zdkonom stanovenej lehote
prejavil svoju vol'u vyuzit' jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov - podat’ dovolanie. Na tomto
zotrval aj na verejnom zasadnuti z 28. aprila 2009, ked krajsky sud jeho podanie posudil podla obsahu



ako navrh na obnovu konania. Po odstraneni pochybnosti o pravnej povahe podania bol tak 2. oktobra
2009 obvinenému ustanoveny obhajca, ktory ale, ak to bolo vy$Sie popisané, v rozpore so svojimi
povinnost'ami, dovolanie napokon nepodal.

Za tychto okolnosti (ked” obvineny celkom zjavne dovolanie podat’ chcel, skoro dva roky pred uplynutim
zakonnej lehoty ho aj podal, ustanoveny obhajca sa k podanému dovolaniu v zdkonnej lehote nepripojil, a
tak sa dopustil disciplindrneho previnenia) najvy$$i sud, vychidzajic z nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 5. februara 2014, sp. zn. I. US 217/2013, ktory pri posudzovani v&asnosti
podaného dovolania vychadza primarne zo stavu, kedy bolo podané obvinenym a nie jeho obhajcom,
dospel k zaveru, 7¢ by bolo v rozpore s &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a doktriny
materialneho pravneho §tatu, ak by dovolanie obvineného z 30. decembra 2008, ku ktorému sa obhajca
pripojil az 6. jina 2016 vyhodnotil ako podané oneskorene.

Kedze najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného bolo podané v¢as, o navrhu na navratenie
zmeskanej lehoty uZz nerozhodoval, nakolko k zmeSkaniu lehoty nedoSlo (obdobne vid® uznesenie
najvyssieho stdu z 28. aprila 2016, sp. zn. 5 Tdo 33/2016).

Pokial’ ide o vecnu stranku, najvy$si sud uz pri predbeznom preskiimani spisového materialu zistil, ze
podané dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Obvineny v dovolani namieta zdsadné poruSenie prava na obhajobu, kedZze, ako tvrdi, krajsky sud
precital zapisnice o vysluchu X. 1., resp. zapisnicu o jej konfrontécii s obvinenym napriek skuto¢nosti,
ze postavenie X. . ako obvinenej uznesenim o vylu¢eni veci na samostatné konanie, zaniklo.

Bez toho, aby najvyssi std skumal, ¢i uvedenym konanim boli porusené prislu§né ustanovenia Trestného
poriadku (s uc¢innostou do 31. decembra 2005), konStatuje, ze toto (aj pripadne existujuce) pochybenie
nebolo spdsobilé zasadne porusit’ jeho pravo na obhajobu.

Obvinena X. 1. v oznacenych vypovediach (¢. 1. 47 - 49, 50 - 52, 53 - 57), resp. pri konfrontacii s
poskodenym (€. 1. 71 - 73) sved¢ila v prospech jej druha - obvineného P. I.. Ak teda najvyssi sud a
predtym krajsky sud presvedCivo - na podklade vypovede poSkodeného, s ktorou korespondovali
vypovede svedkov G. H., I. X. a H. N., zapisnice o odnati zaistenych veci, zapisnice o ohliadke miesta
¢inu, resp. identického modus operandi predchadzajucej trestnej Cinnosti obvineného vysvetlil, ze
vypovede X. I. z pripravného konania st ucelové, potom hoci by tieto aj boli vykonané nezakonne, sudy
nemohli zdsadnym sposobom porusit’ jeho pravo na obhajobu. Inymi slovami, vina obvineného bola
jednozna¢ne preukdzanid na podklade inych dokazov svedCiacich v jeho neprospech, a preto otdzka
zakonnosti dokazov, ktoré boli v jeho prospech, nie je z pohladu naplnenia uplatneného dovolacieho
doévodu podstatna.

S ohl'adom na tento fakt najvyssi sad dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvinené¢ho P. 1. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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