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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: RELAX s.r.o.,
so sidlom Grunt ¢. 30, Medzev, ICO: 36 571 423, adresa na doru¢ovanie Janosikova 9, Kosice,
zastapené¢ho veducim pravneho odboru zalobcu JUDr. Petrom Blaskom, PhD., trvale bytom v
Kosiciach, Bernolakova 31, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
1/223/10261-53804/2011/990057-r zo 16. maja 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu
v KoSiciach, ¢. k. 6S/81/2011-244 z 29. novembra 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k. 6S/81/2011-244 z 29.
novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sad alebo ,,prvostupniovy sud®)
rozsudkom ¢. k 6S/81/2011-244 z 29. novembra 2012 postupom podla § 250j ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskumania
zakonnosti hore oznac¢eného rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/1795/11/Kov zo dna 1. februdra 2011, ktorym bola zamietnuta ziadost’
zalobcu o povolenie obnovy konania ukon¢eného pravoplatnym rozhodnutim Danového tradu Moldava
nad Bodvou €. 711/230/20561/10/Kov zo dna 7. oktdbra 2010, ktorym bol Zalobcovi ako platitelovi
dane vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. S$tvrtrok 2008 v sume
7.003,31 €. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu
neuspesnému Zalobcovi nepriznal.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku skonStatoval, Ze nakol’ko Zalobca v navrhu na obnovu konania a ani
v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, skutkovo dovod obnovy konania podla §
51 ods.1 pism. b/ zék. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych



finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. €. 511/1992 Zb.“) nevymedzil,
nekonkretizoval dokazy o ktoré sa opieralo rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktoré sa
ukazali ako nepravdivé, sa otazkou ¢i bol dany dévod na obnovu konania podla ust. § 51 ods. 1 pism. b/
zak. ¢. 511/1992 Zb., nemohol zaoberat. Doékazy, ktoré Zzalobca pripojil k svojmu odvolaniu
smerujicemu proti dodatoénému platobnému vymeru Danového uradu Moldava nad Bodvou ¢.
711/230/20561/10/Kov zo dna 7. oktébra 2010, boli vydané az po rozhodnuti danového uradu, a preto
sa nimi dafiovy urad zaoberat’ ani nemohol, ¢im nebola spnena zakladna podmienka v zmysle ust. § 51
ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 511/1992 Zb.) t. j., aby rozhodnutie Danového uradu Moldava nad Bodvou zo

dina 7. oktébra 2010 bolo vydané na zaklade tychto dokazov.

Podrl'a nazoru krajského sudu nebola splnena ani jedna podmienka pre naplnenie dévodu obnovy konania
podla ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 511/1992 Zb., ktorych kumulativne splnenie je potrebné, a to :

- existencia novych skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo dodato¢ne po pravoplatne ukon¢enom
danovom konani,

- musi ist’ o také skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie,

- tieto skuto¢nosti a dokazy sa navySe nemohli uplatnit’ v dafiovom konani bez zavinenia t¢astnika
konania.

Dokazy, ktoré zalobca uviedol v navrhu na obnovu konania, ktoré mali odovodiiovat’ povolenie obnovy,
podla nazoru krajského sudu nevysli najavo po pravoplatnom ukonceni danového konania vedeného
Danovym uradom Moldava nad Bodvou, nakolko zistil, Ze skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu potvrdeni
sudnych exekutorov N.. W.K. a N.. D. Y., boli zndme datiovému subjektu uz v €ase vykonu danovej
kontroly, pretoze zalobca v danovom konani tvrdil, Ze predmetné sluzby boli sidnym exekatorom
poskytnuté dodavatelom TRIO SERVICE P.B. Kosice (N.. C. H., PhD.). Krajsky sud uviedol, Ze nie je
rozhodujuce, kedy bolo potvrdenie o skuto¢nostiach zndmych Zalobcovi vyhotovené a v tejto suvislosti
poukazal na to, ze nové dokazy musia mat’ tak( kvalitu, Ze v pripade ich uplatnenia v pévodnom konani
objektivne mohli zmenit' nazor spravneho organu na rozhodnutie vo veci. V pripade, ak by aj tieto
potvrdenia stidnych exekutorov boli vydané pred vydanim rozhodnutia zo dna 7. oktébra 2010, nemohli
mat’ vplyv na vydanie tohto rozhodnutia, pretoze tieto skuto¢nosti boli spravcovi dane zname z tvrdeni
zalobcu. V suvislosti s nezavinenou nemoznost'ou uplatnenia dékazov v daiovom konani, ¢astnikom
konania ako poslednou podmienkou, krajsky sud uviedol, Zze ni¢ nebranilo zalobcovi zabezpeéit a
predlozit’ potvrdenia stidnych exekutorov o skuto¢nostiach uvedenych v tychto potvrdeniach este pred
vydanim rozhodnutia zo dila 7. oktobra 2010. Napokon krajsky sid mal za to, ze ani zapisnice o
miestnych zistovaniach vykonanych dafiovymi uradmi u menovanych stdnych exekutorov, nebolo
mozné hodnotit’ ako skuto¢nosti a dokazy v zmysle ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 511/1992 Zb.,
pretoze tie sa tykali vykonu danovych kontrol u sudnych exekttorov za rok 2009 a nie za predmetné
zdatiovacie obdobie I11. Stvrtrok 2008.

Zéaverom krajsky sud skonstatoval, Ze Zalobca svoje zalobné namietky vo vztahu k predmetu konania
podla § 51 ods. 1 pism. a/, b/ zak. ¢. 511/1992 Zb. nekonkretizoval, ale iba vSeobecne tvrdil, Ze
nepovolenim obnovy konania bol ukrateny na svojich pravach. Zdoraznil, ze vSetky Zalobné namietky sa
netykaji uvedeného predmetu konania, ale tykaju sa dafového konania ukonéeného vydanim
rozhodnutia Datiového uradu Moldava nad Bodvou zo diia 7. oktdbra 2010, ktorymi sa sud nemohol v
rémci predmetného konania zaoberat. Uviedol, Ze uplatnené zalobné dévody musia byt vymedzené
predmetom konania, t. j. Zalobné dovody sa musia tykat’ zalobou napadnutého rozhodnutia, pricom ak
tato podmienka nie je splnend, sud sa Zalobnymi dévodmi nezaobera, pretoze zdkonnost rozhodnutia
mozno skimat’ len na zaklade Zalobnych namietok, ktorych obsahom je tvrdenie o nezékonnosti
napadnutého spravneho rozhodnutia. Preto sa krajsky sud Zalobnymi namietkami, ktorych obsahom st
tvrdenia Zalobcu o nezakonnosti postupu Danového tiradu Moldava nad Bodvou v konani ukon¢enom
vydanim rozhodnutia zo 7. oktobra 2010, nemohol zaoberat’.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré doplnil
pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dia 14. marca 2013 (doplnok ¢. 1 k odvolaniu).

Vo svojom odvolani zalobca vyjadril nesuhlas s tvrdenim prvostupiiového sudu, ze subdodéavatel’ p. N..
H. - TRIO SERVICE je zaroven pravnym zastupcom Zalobcu v konani pred dalovym uradom a tym



dodavatel’ a zalobca je prepojeny jednou osobou, pretoze dokazy to jednozna¢ne vyvracaji. Uviedol, ze
prvostupiiovy sud sa vobec nevysporiadal s otdzkou zékazu prenosu ddkazného bremena zo
subdodévatel'a na zalobcu.

Tiez namietal, ze prvostupiiovy sid mu nedoruéil pisomné prilohy Zalovaného uvedené v odévodneni
rozsudku na strane ¢. 4, 3 odseku v prvej vete (vyjadrenie Zalovaného z 13. septembra 2011), ¢o
povazoval za poruSenie svojich prav a pravom chranenych zaujmov v sudnom procese, ktoré moéze mat’
vplyv na kone¢ny vysledok rozhodnutia sudu.

Konstatoval, Ze prvostupniovy sud nevenoval dostatocni pozornost’ komplexnému preskimaniu veci,
navrhom a dokazom predkladanym zalobcom, ale prevzal subjektivny nepravdivy nazor zalovaného bez
toho, aby si overil jeho pravdivost’.

Dalej je z obsahu odvolania Zalobcu zrejmé, Ze nesthlasil s nazorom krajského sudu, e sa nemohol
zaoberat’ otazkou, ¢i bol alebo nebol dany doévod na obnovu konania podl'a ust. § 51 ods. 1 pism. b/ zak.
¢. 511/1992 Zb., ked’ze zalobca dovod na obnovu v ndvrhu na obnovu konania nevymedzil a
nekonkretizoval dokazy. Uviedol, Ze dokazy konkretizoval (vSetky podania i oneskorené revokovali
konkrétne dokazy, ktoré vSak danové organy dodnes neakceptovali) a vyslovil presvedCenie, Ze vSetky
dokazy, ktoré st predkladané ucastnikom konania, maji byt preskimavané podla zakona v jednotlivych
procesnych etapach a z nicoho nevyplyva, Ze oneskoreny dokaz nie je dokazom pre d’alSie konanie.
Taktiez nesuhlasil so stanoviskom krajského sudu, Ze zapisnice z miestnych zistovani u sudnych
exekttorov vykonanych danovymi tiradmi, nebolo mozné hodnotit’ ako dokazy, pretoze sa tykali roku
2009 a nie III. $tvrtroku 2008. Poukazal na pasivitu zalovaného, ked’ Danovy urad Moldava nad Bodvou
v roku 2008 neurobil ni¢ a az v roku 2009 doziadal DU BA I, BAIIIL. a DU Senica, ¢im bol ukrateny na
svojich pravach a chranenych zaujmoch, pretoze tym, ze mal moznost’ nahliadat’ do spisov, mal aj pravo
vyjadrovat’ sa k skuto¢nostiam v doziadaniach zistenych, priCom tieto jeho prava boli ne¢innostou
zalovaného a neexistenciou dokazov (doziadani) ukratené a mali podstatny vplyv na vydanie rozhodnutia
7alovaného v dafiovom konani za III. $tvrtrok 2008. Zalobca sa nestotoznil ani so ziverom sudu
ohl'adne nesplnenia podmienok zalobnych dévodov na preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, pretoze sa domnieval, ze Zaloba bola podanid ako komplex od prvopociatku sporu diom
zaCatia danovej kontroly az do sucasnosti, a preto mal byt’ aj materidl skiimany ako celok vo vSetkych
vzajomnych stvislostiach a nie len ako fragmenty. Zdoraznil, Ze v priebehu prvostupiiového konania sa
dozvedel nové skutocnosti, ktoré predlozil sudu doplnkom zaloby z 21. marca 2012, s ktorym sa vSak
krajsky sud nezaoberal.

Zalobca v rdamci odvolania poukézal tiez na rozsiahlu judikatiru Ustavného sudu SR, ktord zérovei
citoval. Vzhladom na to, ze krajsky sud pochybil, v konani spdsobil vady, ktoré mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci a vychadzal z nespravneho pravneho postdenia, zalobca navrhol, aby
odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel, napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany spravny organ, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravne potvrdil. V stvislosti s posudzovanim splnenia
podmienok podla pism. a/ ust. § 51 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. zZalovany uviedol, ze zo spisového
materialu vyplyva, Ze skuto¢nosti, ktoré boli obsahom potvrdeni sudnych exekttorov boli zalobcovi
zndme uz v ¢ase vydania dodato¢ného platobného vymeru spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie III. Stvrtrok 2008 a zalobca mal moznost tieto dokazy uplatnit’
v priebehu danového konania. Pokial’ sa jednd o dovod obnovy konania uvedeny v pism. b/ citovaného
zakona, zalobca podla nazoru Zalovaného nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by spochybnili pravdivost’
ddkazov, ktoré boli podkladom pre vydanie dodato¢ného platobného vymeru spravcu dane. Mal za to, ze
vysSie uvedené preukazuje, ze neboli splnené podmienky pre obnovu konania.

V pisomnom podani doru¢enom odvolaciemu sudu diia 14. marca 2013, oznaCenym ako doplnok k
odvolaniu ¢. 1, zalobca uviedol, Ze :

- po podani odvolania v merite veci mu z Danového uradu KoSice bolo doru¢ené predvolanic na
18.2.2013 za ucelom exektlicie udajného kumulativneho dafiového nedoplatku 83.590,80 €, v ktorom je
zahrnuty i dovyrub DPH za III. kvartal 2008 vo vyske 7.003,31 €,

- ustne exekuéné pojednavanie sa uskutocnilo na Danovom urade KoSice dna 27. februara 2013, o



ktorom bola spisana zapisnica, ktorej neoddelitelnou suc¢ast'ou je aj jeho stanovisko z 27. februara 2013.
Zalobca vzhladom na to, ze uvedeny postup povazoval za mimosidny néatlak na protistranu v prave
prebiehajicom sudnom procese, ktorym je zastraSovany az likvidaCnym spdsobom, uvedené spolu s
pripojenym predvolanim, zépisnicou a stanoviskom predlozil sudu za ucelom posudenia s tym, aby ich
zobral do tivahy pri rozhodovani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 2 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb., v datiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a ust. § 51 ods. 1 pism. a/ - ¢/ zak. ¢. 511/1992 Zb., konanie ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim
okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo mimo odvolacicho konania (§ 53 ods. 3) a
rozhodnutia o ndmietke (§ 50 ods. 3), sa obnovi na ziadost’ ucastnika konania alebo z uradnej moci, ak
a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,

c¢) rozhodnutie zaviselo od postidenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

Predmetom odvolacicho konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/10261-
53804/2011/990057-r zo dia 16. maja 2011, ktorym zalovany ako druhostupniovy spravny organ podla
ust. § 48 ods. 5 zék. €. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Moldava nad Bodvou €.
711/230/1795/11/Kov zo diia 1. februara 2011, ktorym v zmysle ust. § 52 ods. 1 a 5 zak. ¢. 511/1992
Zb. bola zamietnutd ziadost' Zzalobcu o povolenie obnovy konania ukonceného pravoplatnym
rozhodnutim Danového uradu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/20561/10/Kov zo dna 7. oktobra 2010 o
vyrubeni dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie III. §tvrtrok 2008.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Danovy trad Moldava nad Bodvou vydal 7. oktobra 2010
dodato¢ny platobny vymer ¢. 711/230/20561/10/Kov, ktorym vyrubil zalobcovi dan z pridanej hodnoty
za III. §tvrtrok 2008 v sume 7.003,31 €. Zalobca podal vo&i nemu odvolanie, aviak po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odvolania (Oznamenie Danového tradu Moldava nad Bodvou zo dna 18.
novembra 2010). Rozhodnutie daiiového tradu nadobudlo pravoplatnost’ dila 11. novembra 2010.

Zalobca v pisomnom podani, ktorym doplnil svoje odvolanie Ziadal, aby datiovy urad chapal odvolanie
ako podnet na mimoriadny opravny prostriedok v zmysle ust. § 51 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb.,
nakol’ko sa domnieval, Ze vysli najavo nové skutoénosti a dokazy, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok
vysSie citovaného rozhodnutia. Uvedené podanie, nakol’ko nemalo nélezitosti podla ust. § 51 ods. 4 zak.
&. 511/1992 Zb., bolo na zaklade vyzvy daiiového uradu doplnené. Zalobca v doplnenom podani uviedol,
ze vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia



podla ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 511/1992 Zb. a nemohli sa uplatnit’ v konani bez zavinenia
ucastnika konania. Dokazy, na ktoré poukazoval zalobca, a to potvrdenie N.. W.K., sudneho exekutora
ako i N.. W. Y., sudneho exekutora, boli vydané po vydani dodato¢ného platobného vymeru zo dia 7.
oktobra 2010, a teda preukazuju nové skutoc¢nosti, ktoré vysli najavo a maju podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia. Z uvedenych potvrdeni malo vyplynut, ze doslo k redlnemu poskytnutiu sluzieb N.. C. H.,
PhD. v rémci sluzieb poskytovanych spoloénostou RELAX s.r.o. Za dalsie dolezité dokazy
preukazujice odévodnenost’ navrhu na obnovu konania oznacil Zalobca zépisnice o miestnom zistovani
Datiového turadu Bratislava I, Bratislava III, obe zo diia 6. decembra 2010 a DU Senica zo dia 8.
decembra 2010, z ktorych taktiez vyplyva osobné poskytnutie sluZieb JUDr. Petrom Blaskom. Zalobca
upozornil aj na dokazy preukazujice odovodnenost’ ziadosti o obnovu v podanom odvolani voci
dodato¢nému platobnému vymeru Danového tradu Moldava nad Bodvou, ktorymi sa danovy trad
vobec nezaoberal. Zalobca zastdval nazor, Ze tieto dokazy je potrebné pri obnove konania zohladnit,
pretoze podla ust. § 51 ods. 1 pism. b/ zak. €. 511/1992 Zb. bol dodato¢ny platobny vymer Dailového
uradu Moldava nad Bodvou vydany na zaklade dokazov, ktoré sa ukézali bez blizSej Specifikacie ako
nepravdivé.

Danovy urad Moldava nad Bodvou rozhodnutim ¢. 711/230/1795/11/Kov zo diia 1. februara 2011
zamietol Ziadost” zalobcu o povolenie obnovy konania ukon¢eného pravoplatnym rozhodnutim Danového
uradu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/20561/10/Kov zo dna 7. oktébra 2010 o vyrubeni dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 2008. Uvedené rozhodnutie danového tiradu bolo
na zaklade odvolania Zalobcu rozhodnutim zalovaného ¢. 1/223/10261-53804/2011/990057-r zo dna 16.
maja 2011 potvrdené. Predmetné rozhodnutie bolo predmetom preskumavacieho konania podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po doéslednom oboznameni sa s podkladmi siudneho
spisu, ktorého stucastou bol aj administrativny spis zalovaného spravneho organu, dospel k zaveru o
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu.

Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, Zze predmet konania v spravnom stdnictve
je dany vyrokom napadnutého spravneho rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou prvostupiiového
stdu bolo preskiimat’ zékonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie o nepovoleni obnovy konania ukoneného préavoplatnym rozhodnutim
spravcu dane. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
vecne spravny, dostato¢ne jasny a zrozumitelne zd6vodneny, na ktorého odévodnenie v sulade s ust. §
219 ods. 1, 2 O.s.p. plne poukazuje stotozniac sa pritom s jeho zavermi.

Vo v8eobecnosti mozno konStatovat, ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktory predstavuje vynimku zo zisady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti v dafiovom konani.
Procesna uprava obsiahnutad v ust. § 51 a § 52 zak. ¢. 511/1992 Zb., roz¢leiuje konanie o navrhu na
obnovu konania na dve ¢asti. Pri obnove konania sa rozoznavaji dve §tadia konania:

1) konanie o povoleni alebo nariadeni obnovy, v ktorom sa rozhoduje iba o pripustnosti obnovy;
prislu$ny organ nepreskiimava meritérne vyrok rozhodnutia, ale iba zistuje, ¢i st splnené podmienky
obnovy konania,

2) nové konanie, v ktorom sa znova prejedna a znova rozhodne vec, o ktorej sa uz v pé6vodnom konani
rozhodlo.

V predmetnej pravnej veci sa jedna o prvé Stadium obnovy konania, teda rozhodovanie o existencii alebo
neexistencii dévodov obnovy konania a nie o priame vyhodnotenie redlneho vplyvu predlozenych
dokazov na meritum veci, pretoze by mohlo ist’ o prejudikovanie rozhodnutia v obnovenom konani, ku
ktorému ako takému eSte nepri§lo. Spravny organ v prvom $tadiu konania o obnove nevykonava
dokazovanie smerujuce k zistovaniu, ¢i napriklad novopredlozeny dokaz realne ma alebo nema vplyv na
meritum veci. Konanie o ndvrhu na obnovu konania Zalobcu bolo v jeho prvej Casti ukonéené
rozhodnutim o zamietnuti navrhu na obnovu konania bez toho, aby sa spravny organ zaoberal meritom
veci ako takej. Z uvedeného nésledne vyplyva zaver o tom, ze krajsky sud tym, ze sa vobec nezaoberal



zalobnymi namietkami tykajucimi sa danového konania, priCom vsak svoj postup aj nalezite odévodnil,
postupoval v stlade so zdkonom, nakol’ko predmetom prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym
potvrdil rozhodnutie dafiového tradu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. NemozZno sa preto ani
stotoznit’ s ndzorom Zalobcu, Ze Zaloba bola podand ako komplex od prvopociatku sporu t. j. diiom
zaCatia danovej kontroly az po sti¢asnost’ a teda material mal byt skimany ako celok vo vzijomnych
suvislostiach.

Z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ a b/ zdk. ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze konanie ukonéené
pravoplatnym rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo mimo odvolacieho
konania (§ 53 ods. 3) a rozhodnutia 0 namietke (§ 50 ods. 3), sa obnovi na ziadost’ uc¢astnika konania
alebo z Gradnej moci, ak

a) vysli najavo nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade ddkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom.

Krajsky sud sa z pohladu vysSie citovaného ustanovenia, v rozsahu Zalobnych ddovodov zaoberal
otazkou, ¢i zamietnutie ndvrhu na obnovu konania zalovany dostato¢ne jasne a zrozumitelne vo svojom
rozhodnuti zdévodnil, ¢i malo jeho rozhodnutie oporu v zakone a ¢i mali zalobcom predlozené a v
navrhu na obnovu konania uvedené dokazy nejaky vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu,
ktoré je predmetom prieskumu, tak ako sa domnieva Zalobca a dospel k nasledovnym zisteniam, s
ktorymi sa stotoZiluje aj odvolaci sud.

Z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze pre povolenie obnovy konania
musia byt kumulativne splnené tri podmienky:

- novost’ skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo,

- moznost’ ich podstatného vplyvu na vyrok rozhodnutia

- nemoznost’ ich uplatnenia v konani bez zavinenia uc¢astnika konania.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti skonStatoval, Zze neboli splnené Ziadne z vysSSie uvedenych
podmienok. Odvolaci sud hodnotiac zaver krajského stidu o charaktere zapisnic z miestnych zistovani
vykonanych dafiovymi tradmi a ich nemoznosti hodnotit’ ich ako skuto¢nosti alebo dokazy, pretoze sa
tykali vykonu dafiovych kontrol u sudnych exekutorov za rok 2009 a nie za predmetné zdanovacie
obdobie v spojeni s odvolacou namietkou zalobcu, ktory poukazoval na pasivitu danového uradu, ked’ v
roku 2008 neurobil ni¢ a v roku 2009 doziadal Danové trady BA I, BA III. a Senica, ¢im sa citi byt
ukrateny na svojich pravach a neexistencia dokazov mala podla jeho nazoru podstatny vplyv na vydanie
rozhodnutia zalovaného - vyhodnotil Zalobcovu odvolaciu namietku ako pravne bezvyznamnu. Vo
vztahu k samotnej danovej kontrole nemaju totiz uvedené dokazy relevanciu vzhladom na to, Ze sa
jednalo o iné zdanovacie obdobie iného roku. Okrem iného povazuje odvolaci sud za potrebné dat’
zalobcovi do pozornosti, Ze poc¢as celého danového konania mal moznost’ vyuzivat’ svoje procesné prava
a v konani vystupovat’ aktivne.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze sa nemohol zaoberat’ s predlozenymi
dokazmi z pohladu, ¢i bol alebo nebol dany dévod na obnovu konania podla ust. § 51 ods. 1 pism. b/
zak. ¢. 511/1992 Zb., ked’ze Zalobca s ohl'adom na citované ustanovenie dokazy, ktoré by preukazovali
uvedené nevymedzil ani blizS§ie nekonkretizoval. V takom pripade nie je skuto¢ne mozné posudit,
konkrétne aké dokazy - ktoré st nepravdivé resp. boli dosiahnuté trestnym ¢inom - boli zdkladom pre
pravne zavery spravneho organu a podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty

nemozno odpustit’.

Az do rozhodnutia sidu moze zalobca rozsah napadnutého spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit’ ho



moze len v lehote podla § 250b (§ 250h ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ ide o vys$ie citované ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p., lehota ustanovend na podanie zaloby o
preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu je lehotou prekluzivnou, a z hladiska plynutia tejto
prekluzivnej lehoty je dolezity okamih podania navrhu na zacatie konania. Podl'a doterajSej sudnej praxe
zaloba musi byt podana v lehote 2 mesiacov so v§etkymi nalezitostami uvedenymi v § 249 ods. 2 O.s.p.
(okrem pripadu, ak pdjde o povinné zastipenie v zmysle § 250a O.s.p.), kedze (R 58/2001) sud
nevyhladava za ucastnika konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré maji
tvorit’ obsah Zaloby a ur¢ovat’ rozsah preskimavania zakonnosti sidom.

Nemoznost’ doplnit’ nalezitosti podanej Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
Specialne dovodov nezakonnosti, resp. rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie spravneho organu napada, po
lehote ustanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p. vyplyva z ustanovenia § 250h ods. 1 O.s.p., ktorého ucelom
je zakotvit koncentracnu zasadu v ramci konania o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, na
zaklade ktorej uz zalobca v priebehu konania neméze rozsirit’ jeho predmet, len ho obmedzit’.

Pokial’ teda zalobca v pisomnom vyjadreni - replike k vyjadreniu Zalovaného k zalobe, ako aj na
pojednavani uskuto¢nenom dna 29. novembra 2012, roz$iril Zzalobné doévody, prvostupiiovy sud
postupoval v stlade so zakonom, ked’ na tieto zalobné dévody sudu doruc¢ené az po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, v ktorej mozno rozSirovat’ zalobné dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, pri
rozhodovani neprihliadol a v napadnutom rozsudku sa nimi nezaoberal.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze prvostupiiovy sud mu nedoruéil pisomné prilohy Zalovaného uvedené v
odovodneni rozsudku na strane ¢. 4, 3 odseku v prvej vete (vyjadrenie zalovaného z 13. septembra
2011), ¢o povazoval za poruSenie svojich prav a pravom chranenych zaujmov v sudnom procese,
odvolaci sud konStatuje nasledovné. V stidnom spise sa nachadzaju dve vyjadrenia zalovaného, a to
vyjadrenie k zalobe z 13. septembra 2011, ktoré bolo doruc¢ené sudom zalobcovi spolu s predvolanim na
pojednavanie na dent 5. aprila 2012 (prevzal 14. marca 2012) - a vyjadrenie k doplneniu Zaloby z 27.
aprila 2012, ktoré bolo doruc¢ené Zalobcovi spolu s predvolanim na pojednavanie na termin 29. novembra
2012 (prevzal 16. novembra 2012). Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako
vyhodnotit’ uvedeni namietku zalobcu ako neopodstatnent.

Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze skutonosti uvadzané zalobcom v odvolani,
nad ramec Zalobnych dévodov, nebolo mozné v odvolacom konani zohl'adnit’.

V suvislosti s odvolacimi namietkami, ktoré zalobca doplnil v podani ozna¢enom ako doplnok odvolania
¢. 1, doruceny odvolaciemu sudu dia 23. februira 2012, odvolaci sud konstatuje, ze na uvedené
podanie nemohol prihliadat’, nakol’ko pri uplatneni koncentracnej zasady, na zaklade ktorej je krajsky sud
ako sud prvého stupiia viazany rozsahom zalobnych namietok, je i sud odvolaci viazany rozsahom
odvolacich namietok, ktoré maji svoj zaklad a vyvstavaju z rozsahu tych zalobnych.

Skuto¢nost’, Ze zalobca az v priebehu konania pred prvostupiiovym sudom oznacil ddkazy, o ktorych sa
domnieval, Zze oddvodiluju obnovu dafiového konania, odvolaci sid nemohol vyhodnotit v jeho
prospech. V pripade produkovania novych dokazov, ktoré neuplatnil v ramci preskimavané¢ho konania
pred spravnymi organmi, bolo vecou zalobcu vyuzit' zakonny postup v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb.

Odvolaci std zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sad v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu

stotoznil, vychadzajuc pritom z odvolania, ako aj z rozsahu a dévodov podanej Zaloby.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty



rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a s § 219 ods. 1
potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze nebol v tomto konani Gspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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