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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Lesy Slovenskej republiky, Statny
podnik, so sidlom Namestic SNP 8, Banska Bystrica, zastupeny Advokatskou kancelariou Majling &
Nin¢ak, s.r.o. Palarikova 14, 811 04 Bratislava, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v
Malackéch, Zahoracka 2942/60A, Malacky, za ucasti: 1/ Mgr. W. H., bytom U., zastipenej advokatom
JUDr. Ladislavom Udvaro$om, so sidlom AK Cukrova 14, Bratislava, 2/ Slovensky pozemkovy fond
Bratislava, Bidkova 36, Bratislava, o odvolani JUDr. Erné Rozsu, advokata, 924 01 Galanta, Mierové
nam. ¢. 4, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp/77/2009-119 z 28. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp/77/2009-119 zo dna
28. marca2013potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud svojim uznesenim z 28.03.2013 nepriznal zac¢astnenej osobe v konani sp. zn. 3Sp/77/2009 v
1. rade Mgr. W. H. trovy pravneho zastupenia a nadhradu trov konania.

V predmetnej preskiimavanej veci konajici sud rozsudkom ¢&. k. 3Sp/77/2009-64 zo dna 13.09.2011
vyhovel opravnému prostriedku navrhovatela smerujicemu proti rozhodnutiu odporcu zo diia 30. maja
2008, Zn.: 2008/4178/52-27/07-TKA a podla § 250q ods. 2 OSP v spojitosti s § 250j ods. 3 toto
rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Dopliiujucim uznesenim zo dia 15.12.2011
¢. k. 3Sp/77/2009-81 podla § 250k ods. 1 OSP priznal v konani ispesnému navrhovatelovi nahradu
trov konania v sume 418,71 Eur titulom preukazanych trov pravneho zastipenia. Vec je na krajskom
sude pravoplatne skoncena.

Dna 20.12.2012 pdvodny pravny zastupca zacastnenej osoby v konani v 1. rade JUDr. Erné Roézsa
dorucil Okresnému sudu Bratislava 1. vyuctovanie trov pravneho zastiipenia vo vySke celkom 11.912
Eur so $pecifikaciou ukonov od prevzatia veci diia 10.03.1992. Predmetna ziadost' o priznanie trov
advokata bola potom krajskému sudu postapena dna 27.12.2012.

V danej preskiimavanej veci sa jednalo o konanie o opravnom prostriedku navrhovatel'a Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového turadu v Malackach zn.:
2008/4178/52-27/07-TKA zo dia 30. maja 2008, teda o konanie o opravnom prostriedku upravené v



tretej hlave piatej ¢asti OSP s primeranym pouZitim ustanoveni druhej hlavy.

Uprava konania a rozhodovania o opravnych prostriedkoch neobsahuje tpravu nahrady trov konania a
potom sa podla § 2501 ods. 2 OSP primerane aj na toto konanie pouzije ustanovenie § 250k ods. 1 a 2
OSP. V danom pripade ako z dikcie ust. § 250k ods. 1 vyplyva, zakon priznava nahradu trov konania
len tUspesnému zalobcovi (celkom alebo zcéasti), tu UspeSnému navrhovatelovi. Toto osobitné
ustanovenie o nahrade trov konania vylu¢uje primerané pouzitie § 142 a tiez ani nepripusta priznanie
néhrady trov GspeSnému Zalovanému, takisto ani d’alSim osobadm zicastnenym na konani. Z uvedeného
dovodu, vychadzajic z platnej dikcie zdkona, potom sud nemohol ziadosti pdvodného pravneho
zastupcu zucastnenej osoby v konani v 1. rade vyhoviet’ a priznat’ ndhradu trov konania §pecifikovanych
ukonmi odo dna prevzatia a pripravy zastupenia, t.j. 10.03.1992 do 31.12.2008 celkom vo vyske
11.412,- Eur vyhoviet.

Dal$im dovodom pre nepriznanie nahrady trov konania je aj ta dolezita skutoénost, ze $pecifikiciu trov
pravneho zastipenia zo diia 15.12.2012 pozostavajucu z odmeny advokata a rezijnych pausalov spolu
309.321,- Sk, nahrady cestovného 5074,- Sk, nahrady za stratu ¢asu 5700,- Sk ako tito pravny
zastupca sudu dorucil, teda Specifikaciu tvoria vSetko ukony a s nimi stvisiace nahrady vykonané vo
vztahu nie k preskimavaciemu konaniu stdu, ktoré zacalo dna 20.02.2009 dorucenim opravného
prostriedku a spisového materidlu odporcu sudu, a ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
3Sp/77/2009, ale vSetko sa jednd o ukony vo vztahu ku konaniu pred spravnym organom, t.j.
Obvodnym pozemkovym uradom v Malackach a z tohto dévodu sudu neprinalezi taktito nahradu trov
administrativneho konania priznat’.

Z tychto uvedenych dévodov potom krajsky std o nahrade trov konania a trov pravneho zastipenia v
konani zu¢astnenej osoby v 1. rade rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni § 2501 ods. 2 OSP tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia krajského sudu.

Proti uzneseniu krajského sudu podal advokat JUDr. Erné Rézsa odvolanie a ziadal jeho zruSenie a
vratenie veci krajskému sudu na nové konanie. V dévodoch uviedol nasledovné:

,»V danom pripade ide o dohodu medzi i€astnikmi o poskytovani pravnych sluzieb, preto nepovazujem
za spravne uznesenie KS, ze by som mal vykonavat’ pravne sluzby zadarmo v dlhoro¢nom konani od
10.03.1992. Podla elementarnej zasady pacta sunt servanda - zmluvy sa dodrziavaji, preto uznesenie je
protizakonné, ziadam, aby mi trovy pravneho zastipenia boli priznané.

Ako doklady v odpise pripajam:

1. odpis plnomocenstva od manzela Mgr. W. H. predtym X. z 10.03.21992

2. plnomocentsvo H. U. Y. rod. X. z 22.11.2004

3. plnomocenstvo Mgr. H. U. W. 1. z 21.05.2008

4. testament H. U. Y. v nemeckom jazyku s imrtnym listom a preloZzenym testamentom do slovenciny
5. plnomocenstvo Mgr. H. U. na dedi¢ské konanie z 21.05.2008

6. mandatnu zmluvu v mad’ar¢ine z 08.08.2005

7. vyuctovanie zaslané¢ Mgr. H. U. - v odpise

8. vyzvu OS Bratislava z 15.12.2012

9. pravopl. rozhodnutie ObPU v Malackach &. 66/9-06-TKA z 20.12.2006, ako i rozhodnutie ¢&.
2008/4178/52-27/07-TKA z 30.05.2008 s vyjadrenim k odvolaniu LESY SR

Svoje odvolanie opieram o ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, lebo sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, ako i
pism. f/ rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, lebo
advokatovi prislicha dohodnuta odmena podl'a zakona o advokacii.*

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenic a konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné.

Z obsahu odvolania, ale aj z obsahu spisu vyplyva, Ze advokat zastupoval v konani Lesy SR Banska
Bystrica c/a Obvodny pozemkovy urad v Malackach jednu z os6b zac¢astnenych na konani - Y. H..
Podl'a splnomocnenia po 14.01.2001 zastupoval Mgr. W. H. JUDr. Ladislav Udvaros, po tmrti Y. H.
XX XX XXXX.



Rozsudkom z 13.09.2011 &. k. 3Sp/77/2009-64, krajsky sud zrusil rozhodnutie OPU v Malackéach ¢&.
2008/4178/52-27/07-TKA z 30.05.2008, ktorym bolo rozhodnuté o restitucnej ziadosti podla zak. &.
503/2003. Krajsky std dovodil tym, ze svoje rozhodnutie odporca celkom vSeobecne a v rozpore s
poziadavkou preskumatelnosti odévodnil tym, Ze nehnutelnosti boli povodnému vlastnikovi V. I.
skonfisSkované dna 05.03.1948 podla § 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. pod .C.
6233/46-1/B (a to celkom bez ozrejmenia suvislosti medzi Q. 1. a V. 1., na ktorého prv uvedeného znie
upovedomenie o konfiskacii majetku zo diia 05.03.1946 a nie 05.03.1948 ako to uviedol odporca), d’alej,
ze povodny vlastnik nebol trestany, odkazujiic tu vS§eobecne len na potvrdenie opravnenej osoby a dvoch
svedkov (bez uvedenia koho) a u opravnenej osoby sa d’alej odvolavajic na matri¢né a identifikacné
doklady, s vynimkou zmluvy o dedi¢stve neuveduic o aké.

V d’alSom potom odporca len skons$tatoval, ze po preskimani uplatneného naroku dospel k zaveru, ze Y.
H. U. spiia podmienky zikona v zmysle ust. § 3 ods. 2 a Ze je tu prekdzka navratenia povodnych
pozemkov z dovodu, ze poévodné pozemky po prechode na Stat presli do vlastnictva fyzickych oséb a z
Casti boli zastavené. O aku Cast’ sa jedna a Ci je celkom vylu¢ené navratenie o i len Casti pdvodnych
pozemkov to odporca neozrejmil.

Odporca dalej v odévodneni rozhodnutia ani vobec neozrejmil a dostatone sa ani nevysporiadal s
osobou opravnenou, za ktortt Y. H. U. podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. povazoval a
ani neozrejmil preco a na zaklade akého ustanovenia sa tak malo stat’, ked’ v danom pripade tento mal
dedi¢stvo po V. I. nadobudnut’ titulom zmluvy o dedi¢stve, ktoru vSak ustanovenie § 2 ods. 2 zakona
vobec neuvadza a potom tu chyba zdovodnenie jej akceptacie a subsumacia pod zdkonné ustanovenie.
NavySe v Case rozhodovania (30.05.2008) Y. H. U. uz ani nezil (XX.XX.XXXX), no ani touto
skuto¢nost'ou sa odporca vobec v odovodneni rozhodnutia nezaoberal.

Vzhl'adom na obsah spisu je odovodneniu treba vytknut' aj nepreskimatelnost’ ¢o do dévodov splnenia
rozhodného obdobia s poukazom na nejednotnost’ udajov o smrti pévodného vlastnika V. 1. (aj pred
tymto obdobim este v roku 1944).

V oddévodneni rozhodnutia sa odporca napokon vobec nevysporiadal ani s otazkou ako bolo rozhodnuté
o povodnej ziadosti Y. H. U. vo vztahu k tymto pozemkom uplatnenej skor podla zadkona ¢. 229/1991
Zb., pokial’ o tejto doposial’ ked’ nebolo rozhodnuté a ani konanie zastavené, potom konaniu a vydaniu
rozhodnutia podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z. branila prekazka skor zaCatého konania.

Z vyssie uvedenych dévodov potom krajsky sud po preskiimani napadnuté rozhodnutie povazoval za
potrebné ako nepreskumatelné pre celkom nedostatok meritnych dévodov zrusit’. Toto rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym bez podania opravného prostriedku osobou zi¢astnenou na konani 1/ Mgr. W. H.
zast. JUDr. UdvéroSom.

Odvolaci sud poznamenava, Ze advokat JUDr. Rézsa zaslal sudu 07.11.2012 na vedomie (ako aj JUDr.
Udvarosovi) list adresovany Mgr. H. U. W. oznaceny ako urgencia vyactovania adv. Trov, v ktorom
uvadza, ze doposial’ neboli uhradené adv. trovy za zastupovanie v restituénej veci 11.412,85 Eur.

Z uvedeného podla nazoru sudu jednoznaéne vyplyva, Ze osobe zii€astnenej na konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia (K. H.) nepatri nahrada trov konania, pretoze restitucné rozhodnutie krajsky sud
zru$il a ako subjekt uplatiujuci restituény narok v konani nebola uspesna. Vsetky tkony boli advokatmi
vykonané do 22.07.2008, t.j. v ¢ase, ked’ sudne konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia eSte ani
nezacalo. (pozri vyéislenie trov na str. 88 spisu). Odvolaci std pripomina, pokial’ by aj boli ukony
vykonané v sudnom konani, uplatnené sadzby poloziek nezodpovedajii odmenam za ukony advokatov v
spravnom sudnictve, su v rozpore s vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.. JUDr. E. R6zsa mal udelené plnomocenstvo
na dediéské konanie a resStituéné konanie od Mgr. H. U. z 21.05.2008, v zmysle ktorej je
splnomocnitel’ka povinna zaplatit’ odmenu za zastupovanie, kedykol'vek bude vyuctovana bez ohl'adu na
to, ¢i bude prisudena voé¢i odporcovi. Ked’Zze nahrada trov konania vo¢i odporcovi prisidena nebola, a
ani podla vysledku spolu nebol pravny dévod na jej prisidenie v konani podl'a V. ¢asti tretej hlavy OSP,
otazka dodrzania zmluvy medzi splnomocnitelom a splnomocnenym advokitom nie je predmetom
konania podl’a tretej hlavy V. Casti OSP.

Z tychto doévodov odvolaci sud, stotozniac sa v plnom rozsahu aj s déovodmi rozhodnutia krajského
sudu, odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla § 218 ods. 1, 2 OSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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