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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. X., byvajucej v K. X, H. N.E. X, C. V,
zastapenej advokatom JUDr. Ladislavom Korfantom, so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda 4, proti
zalovanému I. P., byvajuicemu v V., Z. S. XX, zastupenému advokatkou JUDr. Mériou Durajovou, SO
sidlom v Roznave, Namestie 1. maja 11, o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 4C/153/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 26. jina 2019 sp. zn. 9Co/303/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie v Casti odmietajucej odvolanie proti vyroku o vyli¢eni navrhu Zzalovaného na zaplatenie
9.000,- eur na samostatné konanicodmiet a.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 26. juna 2019 sp. zn. 9C0/303/2018 v potvrdzujicom vyroku a
vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie
konanie.

Rozsudok Okresného stidu Roznava ¢.k. 4C/153/2011 - 455 z 19. aprila 2018 vo vyroku, ktorym bol
vyla¢eny navrh Zalovaného na zaplatenie 9.000,- Eur na samostatné konanie zru $§ uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. aprila 2018, ¢. k.
4C/153/2011-455 rozhodol tak, ze: (I. vyrokom) zrusil podielové spoluvlastnictvo nehnutelnosti
zalobkyne a Zalovaného zapisanych na LV ¢. XXX, k. 4. V,, rodinného domu ¢. s. XXX na parc.
CXXXX/XXX, parc. ¢. XXXX/XXX zastavané plochy a néadvoria o vymere 347 m2, parc. €.
XXXX/XXX zahrada o vymere 456 m2, sucastou nehnutelnosti st tiez - garadz, pivnica, drevaren,
hospodarska ¢ast’ (d’alej aj ,,sporné nehnutelnosti*); (II. vyrokom) podielové spoluvlastnictvo vyporiadal
tak, Zze nehnutelnosti na LV ¢. XXX, k. 0. V,, rodinného domu ¢. s. XXX na parc. ¢. XXXX/XXX,
parc. ¢. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2, parc. ¢. XXXX/XXX zahrada o
vymere 456 m2, sticast'ou nehnutelnosti st tiez - garaz, pivnica, drevaren, hospodarska Cast’ prikdzal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktorému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni finan¢ni nahradu vo
vyske 11.042,- eur v mesacnych splatkach po 1.000,- eur, splatnych do konca toho - ktorého mesiaca,



poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok; (III. vyrokom) vyli¢il navrh
zalovaného na zaplatenie 9.000,- eur titulom bezdoévodného obohatenia na samostatné konanie, kde bude
rozhodnut¢ aj o trovach tohto konania.

1.1. Rozhodnutie od6vodnil s poukazom na § 142 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej ,,0Z“). Pokial' Zalovany nesthlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva sud uviedol, Ze dovody hodné osobitého zretela nie st taxativne v zakone uvedené a
preto je potrebné z vysledkov vykonaného dokazovania zhodnotit’ ich existenciu a zavaznost,, nakolko
musi ist” o vynimocnost’ takéhoto rozhodnutia, pricom poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/84/2009. Sud navrhu Zalovaného na zachovanie podielového spoluvlastnictva nevyhovel,
majic na zreteli princip ,,spravodlivého usporiadania veci®. Z vykonaného dokazovania mal preukazané,
ze predmetni nehnutelnost’” pdvodne nadobudli rodi¢ia stran sporu, neskdr ju vyuzivali na byvanie
zalovany s manzelkou (takmer 48 rokov), v sucasnosti s nimi zije aj syn so zenou a je zrejmé, ze
zalovany so svojou rodinou do nehnutelnosti investoval. Syn Zalovaného ma preto dlhodobo vyrieSenti
bytovu otazku bez vynaloZenia financnych prostriedkov, za prenajom obdobného domu sa plati od 400,-
Eur do 500,- Eur mesa¢ne. Naopak Zalobkyna je dlhodobo bezdomovkyiou, i ked’ je spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti v 1/8-ine a nema do nehnutelnosti pristup. Z uvedenych dévodov sud Zalobe
vyhovel s tym, Ze prikdzal nehnutelnosti zalovanému ako vi¢Sinovému spoluvlastnikovi a zaviazal ho
vyplatit’ Zalobkyni finanént néhradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume urcenej znaleckym posudkom
¢. XX/XXXX znalca Ing. O. O.. Zaroveil rozhodol o moznosti zalovaného vzhl'adom na nim preukézané
pomery zaplatit’ vy$Sie uvedenti sumu v mesacnych splatkach 1000,- eur s tym, Ze mu mdze prispievat’
aj syn, ktory s rodinou nehnutelnost’ dlhodobo uziva. O vyli¢eni navrhu Zalovaného na vydanie
bezddévodného obohatenia vo vyske 9.000,- Eur (titulom SirSiecho vyporiadania nehnutelnosti) na
samostatné konanie sud rozhodol podla § 166 ods. 2 CSP. Sud tak urobil aj z dévodu hospodérnosti
konania, ked’ za prvoradé povazoval rozhodnit o samotnom navrhu zalobkyne na zrusSenie a
vyporiadanie nehnutel'nosti, ked’ protistrana ziadala podielové spoluvlastnictvo stran sporu zachovat’.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. jina
2019 sp. zn. 9Co0/303/2018 rozsudok stdu prvej inStancie a/ potvrdil vyrok o zrusSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva (I. vyrok); b/ odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku o vyliceni
navrhu zalovaného na zaplatenie 9.000,- eur na samostatné konanie (II. vyrok) a ¢/ Zalobkyni priznal
plnt nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému (II1. vyrok).

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ze nie st
splnené dévody hodné osobitného zretel'a pre zamietnutie Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a poukazal nan (§ 387 ods. 2 CSP). Zdoraznil, ze v pociato¢nej faze zalovany suhlasil
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva (pokial’ nezistil zo znaleckého posudku, ze
hodnota nehnutelnosti je vyssia ako v dedi¢skom konani), namietal iba vy$§ku hodnoty nehnutelnosti s
tym, Ze si uplatnil narok na vydanie bezdo6vodného obohatenia predstavujucu sumu nim vynaloZenych
prostriedkov na nehnutelnost’, ktory sud vyli¢il na samostatné konanie. Dévody hodné osobitného
zretela odvolaci sud nezistil, ,,0kolnosti subjektivneho charakteru tak na strane zalobkyne ako aj
zalovaného vyznievaji v prospech zalobkyne, pretoze zdravotny stav, vek, socialna situacia, odkazanost’
tak zalobkyne ako aj zalovaného st priblizne na tej istej urovni, resp. socialna situacia Zalobkyne je ovela
horSia ako zalovaného. Cielom Zalobkyne nie je nadobudnit’ nehnutelnost’ a so ziskom ju predat’.*
Zisteny skutkovy stav suidom prvej inStancie preto podl'a odvolacieho sudu neodévodiiuje konstatovanie
existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a a je dany dovod na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Pokial’ Zalovany namietal nespravne urceniec hodnoty nehnutelnosti urcenej v
znaleckom posudku uviedol, Ze postup znalca bol v sulade s vyhl. 492/2004 Z.z. a zalovany nenavrhol v
tomto smere vykonat’ ziadne dokazovanie. Pokial’ navrhoval vypoc¢utie svedkov zalovany neuviedol, aké
skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie veci bolo mozné zistit’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel*), v nom
navrhol, aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho stdu tak, Ze Zalobu Zalobkyne
zamieta a priznava mu ndhradu trov konania v plhom rozsahu alternativne rozhodol, Ze rozsudok
odvolacieho sudu a rozsudok stidu prvej inStancie zrusi a vec vrati sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism.



a/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP oddvodnil tym, ze odvolaci siid nedostatone a
nezrozumitel'ne odovodnil svoje rozhodnutie s poukazom na: a/ posudenie dévodov hodnych osobitného
zretela pre nezruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, b/ neskiimanie solventnosti dovolatela na
vyplatenie ustupujicemu podielovému spoluvlastnikovi, ¢/ =zatazenie spoluvlastnickeho podiclu
zalobkyne zaloznym pravom tretich oséb a nevysporiadanie sa s tym pri prikazani veci do vyluéného
vlastnictva dovolatel'a, d/ nevypocutie klacovych svedkov, e/ vyli¢enie naroku Zzalovaného v ramci
»sirSiecho vyporiadania podielového spoluvlastnictva® a f/ poniZzenie vSeobecnej hodnoty spornych
nehnutelnosti o sumu, ktora je zabezpecena exekuc¢nym zaloznym pravom. Dovolatel namietal tiez
samotné nevykonanie dokazovania (nevypocutie navrhovanych svedkov), nedostatocné zistenie
skutkového stavu (byvanie syna v spornej nehnutelnosti) a pravne postdenie § 142 ods. 2 OZ. Zalovany
zaroveil namietal postup sudu prvej inStancie, ked’ vylucil narok zalovaného na samostatné konanie.
Najmi poukazoval na svoj vek, neschopnost zaplati® mesa¢nu splatku 1000,- eur zo starobného
dochodku a skuto¢nost’, ze sud neskiimal finan¢nt situdciu u syna, ktory mu ma podla nazor sudu na
uhradu prispievat’.

3.2. V oddévodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatel’ uviedol, Zze odvolaci sud aj sud prvej inStancie sa odklonil od rozsudku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/137/1997 a R 100/1999 a poukézal aj na rozhodnutie Najvyssiecho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/3479/2010, ktoré riesia dovody hodné osobitného zretela (najma
zdravotny stav, vek, socialnu situaciu... atd’.). V d’alSom poukazoval aj na judikaturu ESEP v stvislosti s
pravom na ochranu domova.

3.3. Dovolaci sud na navrh Zzalovaného rozhodnutim zo 17. septembra 2020 odlozil vykonatelnost
rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolaciecho sudu do rozhodnutia o dovolani
zalovaného.

4. Zalobkyta navrhla dovolanie zamietnut’ ako neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je v cCasti potvrdzujuceho vyroku dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie
odvolacicho stidu v tejto napadnutej ¢asti a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusit’ a vec v
rozsahu zruSenia vratit' odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP) a v cCasti
odmietajicej odvolanie zalovaného proti vyroku o vyli¢eni navrhu Zalovaného na zaplatenie 9.000,- eur
na samostatné konanie dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP. Ako
suvisiaci dovolaci sud zrus§il i rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o vyluc¢eni naroku Zalovaného 9
000 ,- eur na samostatné konanie (§ 439 pism. a/ CSP).

6. Pokial' dovolatel' napada dovolanim druhy vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odmietol jeho
odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvej in§tancie vyli¢il narok Zalovaného na vydanie bezd6vodného
obohatenia na samostatné konanie ako nepripustné podl'a § 357 CSP, dovolanie nie je pripustné podla §
420 CSP, nakolko sa nejednd o rozhodnutie vo veci samej ani také, ktorym sa konanie kon¢i. Wylucenie
veci (resp. jej ¢asti) na samostatné konanie je len procesnym (proceduralnym) rozhodnutim, ktorym sa
z administrativneho hladiska rozdeluje povodné konanie, v ktorom boli uplatnené viaceré naroky (i
vzajomne uplatnené naroky) tak, ze vyli¢eny narok ma sud povinnost’ prejednat’ a rozhodnit’ v novom
konani (pod novou spisovou znackou).

7. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani do§lo k nemu tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

9. Zalovany tvrdi, e procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10. Zalovany v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ namietal, Ze odvolaci sid: 1/ nedostatoéne a
nezrozumitel'ne odovodnil svoje rozhodnutie s poukazom na: a/ posudenie dévodov hodnych osobitného
zretela, b/ neskiimanie solventnosti dovolatela na vyplatenie ustupujicemu podielovému
spoluvlastnikovi, ¢/ zatazenie spoluvlastnickeho podielu zalobkyne zaloznym pravom tretich oso6b a
nevysporiadanie sa s tym pri prikdzani veci do vyluéného vlastnictva dovolatela, d/ nevypocutie
klacovych svedkov, e/ vylicenie naroku zalovaného v ramci ,S$irSicho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva® na samostatné konanie a f/ poniZzenie vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti o
sumu, ktord je zabezpeCena exekuénym zaloznym pravom, 2/ samotné nevykonanie dokazovania
(nevypocutiec navrhovanych svedkov) 3/ nedostato¢né zistenie skutkového stavu (byvanie syna v
spornej nehnutelnosti) a 4/ tieZ pravne posudenie § 142 ods. 2 OZ.

11. K namietke dovolatela ohl'adom nespravnosti vylic¢enia jeho naroku v ramci ,SirSicho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva® na samostatné konanie je potrebné vychadzat z konsStantnej judikatiry
reprezentovanej rozhodnutim 3 Cz 4/80 (napr. aj 4 MCdo12/2011). Studna prax vyporiadania investicii
pri zruseni spoluvlastnictva a vyporiadani prikdzanim veci jednému spoluvlastnikovi bola uz v minulosti
zjednotena rozhodnutim NajvysSicho sidu SR, ktoré bolo uverejnené pod €. 37/1982 Zb. rozhodnuti a
stanovisk a tam vyslovené zavery platia aj v sucasnosti (vid 2 Cdo 53/2004). V zmysle tychto
vyporiadanie zrusovaného podielového spoluvlastnictva (vid' rozhodnutie uverejnené pod ¢. 40/1970
Zbierky sudnych rozhodnuti) sa realizuje podl'a ustanovenia § 142 OZ ako vyporiadanie v $irSom slova
zmysle, v jeho radmci sa prihliada napr. i k tomu, ¢i a v akej miere niektory z podielovych
spoluvlastnikov zhodnotil spolo¢ni nehnutelnost’ investiciami a pod. Do SirSicho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sa zahffia popri nakladoch vynaloZzenych na zvySenie hodnoty alebo na
udrzbu nehnutelnosti i ndhrada za doterajSie uzivanie nehnutelnosti v rozsahu nezodpovedajicom
vlastnickym podielom (vid’ napr. ¢. 54/1973, str. 217, Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk). Ani pre
pripad vyporiadania podielového spoluvlastnictva v §irSom zmysle nie je moZzné opomenut zasady
obcianskeho stidneho konania, vyplyvajice z ustanoveni § 152 ods. 2, veta prva (teraz § 212 ods. 2
CSP) a § 153 ods. 3 OSP, Ze totiz sud je povinny rozhodntit’ o celej prejednavanej veci. Z ustanovenia §
142 OZ, pokial' upravuje pripad zruSenia a prikdzania veci za primerani nadhradu, sice nevyplyva
povinnost’ prihliadat’ ku vSetkym vzajomnym doposial nevyporiadanym pravnym narokom medzi
spoluvlastnikmi, av§ak stdna prax povazuje za vhodné riesit’ takéto otazky v tom istom konani, nie v
samostatnom d’alSom konani. V zhode s judikatarou (4Cz 11/69, 3 Cz 9/89, R 46/1991, 2Cdo/53/2004)
plati, ze napriklad investicie do spolo¢nej veci nie je mozné priamo zahrnit' do primeranej nahrady pri
vysporiadani spoluvlastnictva, avSak je ich potrebné zohladnit’ pri tzv. SirSom vyporiadani
spoluvlastnictva, o ktorych sud rozhoduje samostatnym vyrokom rozsudku. Postup sudov, ktorym
dochadza k wvyli¢eniu riadne uplatneného naroku v ramci $irSiecho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ohladom investicii do spolo¢nej nehnutelnosti na samostatné konanie, nezodpoveda
ucelnému postupu sudu v konani, je v rozpore s opravnenymi zaujmami sporiacich sa stran a
poziadavkou na spolo¢nom, definitivnom i spravodlivom usporiadani pomerov spoluvlastnikov v jednom



konani, ¢im podla nazoru dovolacicho sudu dochadza i k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
pretoze sud nekona zdkonom prezumovanym spdsobom, s cielom poskytnutia efektivnej sudnej
ochrany; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Vystizne to vyjadril judikat 4 Cz 11/69 v ktorom sa uvadza: “Bylo
by ptfece nelogické, aby ten, kdo zhodnotil nemovitou véc, ktera mu byla pfi zruSeni podilového
spoluvlastnictvi pifikazana za priméfenou nahradu, nejprve poskytoval ostatnim diiveSim
spoluvlastnikim néhrady vypocitané z hodnoty spolecné nemovité véci vcetné jim provedeného
zhodnoceni, a aby potom - event. v jiném obCanském soudnim fizeni - uplatiioval proti ostatnim
diiveéj§im spoluvlastniklim naroky na uhradu pomérné ¢asti nakladti na toto zhodnoceni.“ Odvolaci sud
tento nedostatok prvoinstatného konania odstranit’ objektivne nemohol v désledku nepripustnosti
odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu prvej in§tancie o vylu¢eni veci na samostatné konanie i ked” odvolatel
(dovolatel’) opodstatnene uplatiioval odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, resp. dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud preto v zmysle § 439 pism. a/ CSP ako suvisiace
zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyli¢eni naroku Zalovaného na samostatné konanie.

12. Pokial’ dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu a stdu prvej inStancie nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie (napr. sudy nevykonali vysluchy osob, ktoré oznacil dovolatel),
najvyssi sud pripomina, Ze (ani pripadné) nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Pri
posudzovani Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gistavny sad (II. US 465/2017) k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti. Sudy navySe riadne oddvodnili, ktoré rozhodné skuto¢nosti povazovali za
preukazané a preco naopak niektoré navrhy na doplnenie dokazovania nepovazovali za opodstatnené (vid’
bod 36. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu).

12.1. So zretel'om na obsah dovolania najvy$si sad zdoraziuje, Zze sudna prax je jednotna v nazore, Ze ak
sud niektory dokaz nevykona, moéze to viest' pripadne k nesprdvnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat’ pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania (1Cdo/126/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/12/2015, 4Cdo/191/2011, 5Cdo/43/2013, 6Cdo/95/2012, 7Cdo/179/2014, 8Cdo/346/2014). K
procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dékaz alebo
dokaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napriklad preto, Ze st podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), neméze to byt povaZované za postup znemoziujici procesnej
strane uskutoc¢niovat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3Cdo/26/2017).

12.2. Len skuto¢nost, ze sudy (okresny i krajsky) neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania
predlozené dovolatelom, nemdze sama osebe viest' k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stvislosti podla nazoru
dovolacicho stdu bolo mozZzné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sidu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionélna
uvaha konajuceho stidu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho rdmci, ¢i vtedy, ak
by nevykonanim navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie, ako
druha strana v konani (I. US 350/08). Dovolatel' v tomto smere dovolanie neuplatnil.

13. Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zéveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikadty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

14. V suvislosti s § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ d’alej namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko najvyssieho sudu publikované



v Zbierke stanovisk Najvyssiecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého préavna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

14.1. Pri uprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychadza Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z*) zo
zasady, ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo spdsobov zaniku
je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruseni a vyporiadani (§ 141 OZ). Ak k tejto dohode spoluvlastnikov
neddjde, zru$i spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie na navrh niektorého z nich sud svojim
autoritativnym rozhodnutim. Sposoby tohto vyporiadania, ich poradie a zasady, ktorymi sa sud pri
vyporiadani musi riadit, st uvedené¢ v § 142 ods. 1 OZ. Pri vyporiadani sud prihliada na velkost’
podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci (prvy spdsob autoritativneho vyporiadania)
dobre mozné, sud pristipi k druhému sposobu autoritativneho vyporiadania a prikdze vec za primeranti
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit'. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podiclov
(treti sposob sudneho vyporiadania podielového spoluvlastnictva). Vynimocne, z dévodov hodnych
osobitného zretela, sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku (§ 142 ods. 2 OZ). Obdobne napriklad rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 25. februara 1998 sp. zn. 4Cdo/137/97.

14.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud sa riadne vysporiadal s dovodmi hodnymi osobitného
zretela v zmysle § 142 OZ, ktoré oznacil a namietal zalovany v priebehu konania, ked” nepoprel
existenciu tvrdenych skuto¢nosti na jeho strane (ohladom jeho veku, zdravotného stavu, socidlnej
situacie), avSak poukazal aj na porovnatelnu situaciu zalobkyne, ktora sa nachadzala v hor$ej socidlnej
situacii (vid’ body 25. az 27. rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s bodmi 7. - 11. rozsudku stdu prvej
in§tancie). Na zaklade toho stdy nizSich inStancii zhodne skonStatovali, Ze tu neprevladaju také
mimoriadne ddovody, ktoré by vynimo¢ne umozilovali nezruSit a nevyporiadat’ spoluvlastnictvo
prikdzanim veci za nahradu.

14.3. Pokial’ ide o konkrétny spdsob vyporiadania podiclového spoluvlastnictva spornych nehnutelnosti
- prikdzanim spornej nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného za primerani nahradu -
zalovany poukazuje na skuto¢nost’, ze sid by mal skiimat’ aj solventnost’ strany, ktorej by mal predmet
podielového spoluvlastnictva pripadnit’ (napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US
494/2003). Dovolaci std pripomina, ze dlhodobo ustilené a spravne traktovanym predpokladom je
skutoCnost, ze spoluvlastnik, ktorému ma byt vec prikdzana, s tymto postupom suhlasi (Z IV s. 484).
V zapornom pripade ma sud pristipitt k postdeniu dalSicho (treticho) spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva. Zalovany v uréitom §tadiu sporu prejavil sice zdujem o prikazanie spornej nehnutelnosti
avSak namietal vySku primeranej ndhrady aj z doévodu jeho solventnosti. Pokial ani jeden zo
spoluvlastnikov vec nechce, prichadza do uvahy tretia moznost, t. j. ze sud nariadi predaj veci a
rozdelenie vytazku z predaja podl'a velkosti podielov. Vlastnikom veci sa v dosledku uvedeného stane
tretia osoba. (Stevéek, M., Dulik, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol.
Obciansky zakonnik I., 2, vydanie. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2019, § 142, s. 1091 - 1102). Hl'adisko
kredibility (solventnosti) sa stiva samostatnou podmienkou pre prikdzanie veci niektorému zo
spoluvlastnikov a okolnost'ou, ku ktorej je nutné vzdy prihliadat’ pri posudeni toho, komu ma byt vec
prikdzana. Na druhej strane prvok solventnosti zdoraznuje hl'adisko, Ze u spoluvlastnika, ktorého podiel
bol prikizany, ide o nutené odnatie vlastnickeho prava, ktoré musi spiiiat’ i ustavné podmienky &1 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod. Medzi tieto
podmienky patri aj povinnost’ poskytnut’ primerant ndhradu. O vyske, spdsobe a ¢asovych okolnostiach
tejto nahrady rozhoduje v§eobecny sud. Podl'a sudnej praxe zékladom pre stanovenie primeranej nahrady
je vSeobecna cena veci obvykld v danom mieste a Case rozhodovania s tym, Ze tito sud urci
zodpovedajucim podielom z celej veci, nie cenou, za ktori by bolo mozné podiel predat. Aktualne a
spravne rozhodovacia prax sudov dospela k nazoru, Ze v priebehu konania o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ulozen4 povinnost’ nahrady, nemoéze zapocitat’
iny majetkovy narok. Dovodom je fakt, Ze pravo na zaplatenie ndhrady vznika az pravnou mocou
rozhodnutia a dovtedy (voci este neexistujiicej pohladavke) zapocitanie nie je mozné ucinne uskutocnit’.



O navrhu (vzajomnom navrhu) pozadujicom zaplatenie urcitej ¢iastky z dévodu $ir§ieho vyporiadania je
vSak vzdy potrebné rozhodnit' samostatnym vyrokom rozsudku (Cpj 9/89, Cpj 30/97, R 46/1991,
2Cdo/53/2004).

14.4. Z rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sidu prvej inStancie vyplyva, Ze tento
dospel k zaveru, ze v§eobecna hodnota nehnutelnosti (bez tiarch a obmedzeni) je 88.336,- eur, z toho
1/8 je 11.042,- eur vychadzajic zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX z 21. februara 2012 znalca Ing.
0. O. a jeho aktualizacie na su¢asnu cenovu trovenl (bod 31. a nasl. odovodnenia rozsudku odvolacieho
sudu) z vyjadrenia tohto znalca z 12. decembra 2017 (¢. L 406 sudneho spisu).

14.5. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ani pri zvySenej snahe nie je mozné z rozhodnutia odvolacicho
sudu zistit' ako sa vysporiadal pre vec s kli¢ovymi odvolacimi namietkami Zalovaného, a to, ¢i: a/
(in)solvencia Zalovaného bréanila sidu zrusit' spoluvlastnictvo a prikazat’ vec zalovanému za primerant
néhradu, b/ pri uréeni v§eobecnej ceny spolo¢nej nehnutelnosti znalcom nebola zohl'adnenéa okolnost’ jej
zat'azenia exeku¢nym zaloznym pravom.

14.6. Sud prvej inStancie prihliadal na solvenciu Zalovaného len z pohladu stanovenia splatok pri tthrade
primeranej nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel (bod 11 odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie), Zalobca ale v spore namietal, Ze ,nema na starobu finanéné prostriedky, aby vyplacal
zalobkyniu.“ Odvolaci sud sa solvenciou Zzalovaného nezaoberal i ked’ tento v odvolani uviedol:
»Opakoval skutoCnosti, pre ktoré pozadoval, aby sud zamietol zalobu o zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva, t.j. dovody hodné osobitného zretela, opakovane uvadzal vysku svojho
starobného doéchodku, manzelkinho starobného déchodku, vysky vydavkov na dom, splacanie Gverov,
naklady na licky, opakoval, Ze d’alSie financné zataZenie nezvladnu.“ (bod 6 oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu). Treba poznamenat’, ze pokial zdver vSeobecného sidu o solventnosti zalovaného
nema oporu vo vykonanych dokazoch, alebo z vykonaného dokazovania nevyplyva podklad pre
jednoznacny zaver sudov o tom, Ze by bol zalovany schopny poskytnut nahradu spoluvlastnikovi pri
prikazani veci v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nevyhovuje vysledok sporu pred
v§eobecnymi stdmi kritériam spravodlivého procesu. Zavery o solventnosti zalovaného vo vztahu k
realizovanému spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva v rozhodnutiach sudov nie st rozpoznatelné a
preto zostali pre dovolaci nepreskumatelné.

14.7. Vo vSeobecnosti mozno prisved¢it’ tomu, Ze tarcha (bremeno) viaznuca na nehnutelnosti (resp.
pravne a faktické vady veci) mozu mat dopad na urcenic jej vSeobecnej ceny. Nadobudatel
nehnutelnosti si je spravidla vedomy toho, Zze po prevode mozZzno exekuc¢né zalozné pravo vykonat' aj
vo¢i nemu (§ 169 zdkona ¢. 233/1995 Zb. Exekucného poriadku v zneni G¢innom v Case zriadenia
exekucného zédlozného prava na predmetnej nehnutelnosti). Uvedend okolnost’ teda mdze mat’ vazny
vplyv na to, ¢i vobec ddjde k prevodu nehnutelnosti a pripadne za aki cenu. Exekuc¢né zalozné pravo
nebolo zriadené v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku ¢. XX/XXXX z 21. februara 2012 znalca Ing.
0. O. a tak sa jeho existencia eSte nemohla premietnut’ vo vyslednej v§eobecnej hodnote nehnutelnosti.
Ani z vyjadrenia znalca Ing. O. O. na pojednévani sudu z 12. decembra 2017 (¢. 1. 406 stidneho spisu)
nie je mozné zistit, ¢i tento pri stanoveni aktualizovanej v§eobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti
zohl'adnil uz existujuce exeku¢né zalozné pravo viaznuce na predmetnej nehnutelnosti. Z oddévodnenia
rozhodnutia ale malo byt zrejmé ako sa s touto skutoc¢nostou odvolaci sud vysporiadal. V pripade, ak
odovodnenie rozhodnutia uvedené neobsahuje, nesie v sebe prvok nepreskimatelnosti.

15. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej
potvrdzujicej Casti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov odvolaciecho konania i suvisiace rozhodnutie
sudu prvej inStancie o vyluceni veci na samostatné konanie zru$it' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu
zru$enia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacicho sudu v potvrdzujucej Casti zrusit, dovolaci sud sa uz nezaoberal d’alSou
zalovaného argumenticiou namietajicou najmé pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktord sa ustalila na nazore, ze v
pripade dévodne namietanej vady zmédto¢nosti ide o procesnii nespravnost, pri ktorej je predCasné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,



3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017, 9Cdo/333/2020).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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