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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému Z. Y. pre zlo¢in
znésilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 23. januara 2018 v
Bratislave o dovolani obvinen¢ho Z. Y. proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo 14. januara 2016,
sp. zn. 2To/169/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Z. Y. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. novembra 2015, sp. zn. 6T/95/2015,
uznal obvineného Z. Y. vinnym zo zlo€inov znésilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak., sexualneho nésilia
podla § 200 ods. 1 Tr. zdk. a obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 Tr. zék., ktoré mal
spachat’ tak, ze 30. marca 2015 v presne nezistenom ¢ase vo veCernych hodindch v bytovom dome na
ulici B. v V. v byte ¢. XX nasilim donutil poSkodenti E. L., nar. XX. E. XXXX, bytom E. P. 2702/3,
Trenéin, s ktorou intimne Zije zhruba 7 rokov, k sulozi a to takym sposobom, Ze ked’ lezala na gauci
pristupil k nej, zacal ju obchytkavat, preto€il ju na chrbat, zacal ju pastami udierat po celom tele,
nadaval jej do kuriev, strhol z nej nocnu koselu, poSkodend sa branila, kricala aby prestal, kopala do
neho, pachatel ju prilahol, chytil jej ruky a vykonal na nej stiloz, pocas suloze nahle prestal, poskodent
stale jednou rukou nasilim drzal na gauci a druhou rukou jej stréil vibrator dlhy cca 20 cm do kone¢nika
a zaroven pokracoval v sulozi, nasledkom ¢oho pocitila bolest’ v oblasti kone¢nika a zacala z kone¢nika
krvécat’ na ¢o obvineny prestal, ndsledne sa nad poSkodent postavil a vymocil sa na iiu, po tomto sa iSla
osprchovat’ a v ¢ase okolo 00.00 hod. z 30. marca 2015 na 31. marca 2015 chcela odist’ z bytu, avSak
obvineny zamkol dvere, zaspal na gauci, kde poskodena si I'ahla na zem a zaspala, ked’ sa zobudila
chcela odist’ z bytu, ale dvere boli zamknuté, opat’ zaspala a v ¢ase okolo 03.30 obvineného zobudila, ten
jej otvoril dvere a odi§la prec, ¢im jej bez opravnenia branil uzivat’ osobnu slobodu.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 199 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zék. s prihliadnutim na § 37
pism. h), m) a § 38 ods. 4 Tr. zdk. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov a osem



mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, na ktorého podklade Krajsky sud v
Tren¢ine (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom zo 14. januara 2016, sp. zn. 2To/169/2015, podla § 321
ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu a rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr.
por. bez zmeny skutkového stavu uznal obvineného Z. Y. vinnym zo zlo¢inov znasilnenia podla § 199
ods. 1 Tr. zék. a sexudlneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Tr. zdk. a z pre¢inu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu podla § 199 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 37 pism. h), m) a § 38 ods. 4 Tr. zak. Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’
rokov a osem mesiacov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia. Zaroveil podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
prokurétora.

Proti rozsudku krajského stidu, ktory bol obvinenému doruc¢eny 16. februara 2016 a jeho obhajkyni 11.
februara 206, podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne 2. februara 2017 dovolanie a to z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a f) Tr. por.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poukazujic najmid na vypovede
poskodenej E. L. namieta, Ze organy ¢inné v trestnom konani v celom trestnom konani verili iba
poskodenej, ktora je alkoholickou a trpi epilepsiou, pricom sid sa nezaoberal doveryhodnostou jej
vypovedi a to za situacie, Zze jeho vina je preukazana vylu¢ne jej vypovedami. V tejto suvislosti stidu
prvého stupila tiez vytyka, Ze nevyhovel jeho poziadavke, aby poskodend bola vypocuta v jeho
pritomnosti a odmietol tiez konfronticiu medzi nimi. Preto je presvedéeny, Zze napadnutymi
rozhodnutiami boli zasadnym spdsobom porusené jeho prava na obhajobu, priCom opdt’ zdoéraznil, ze
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnocovali dokazy jednostranne iba v prospech poskodene;.
Povazuje preto za dovodné, aby ho sud podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby oslobodil.

Pre Uplnost’ treba uviest, Ze podaniu dovolania prostrednictvom obhajkyne predchadzala ziadost’
obvineného o jej ustanovenie z 18. jula 2016, v ktorej obvineny priamo uvadza namietky, ktoré podradil
pod doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por. a ktorymi pomerne ob$irne
spochybiiuje hodnovernost’ poSkodenej, polemizuje so skutkovymi zdvermi sidov prvého a druhého
stupiia a namieta, ze vysluch poSkodenej bol vykonany v jeho nepritomnosti. Na uplatneni vSetkych
tychto dovolacich dévodov pritom zotrval obvineny aj v podaniach, ktoré po podani dovolania dorudil
sudom jednotlivych stupnov.

Prokuréator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného rekapituluje
dovody napadnutého rozsudku krajského sudu s tym, ze podla jeho ndzoru vykonali stidy vSetky
potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne
vyhodnotili jednotlivo i vo vzajomnych stvislostiach a dospeli k spravnym skutkovym i pravnym
zaverom. Navrhol preto, aby dovolaci std podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené déovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
f), g), 1) Tr. por. nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom je potrebné k veci najprv vo v§eobecnej rovine uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny



prostriedok nesliZi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna. TaZisko
dokazovania je totiz na stide prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze doplnit’ alebo menit’ len
odvolaci sud. Dovolaci sud tak nemdze na podklade dovolania obvineného posudzovat uplnost
skutkovych zisteni a ani nemo6ze bez d’alSicho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy. Vyslovne to
vyplyva zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por., podla ktorého
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemdze dovolaci stid skiimat’ a menit. Preto dovolacie namietky
obvineného spochybilujuce spravnost’ skutkovych zisteni alebo vyjadrujuce nestihlas s tym, ako stdy
prvého a druhého stupiia hodnotili vykonané dékazy, nemé6zu zakladat’ ziaden dovolaci dovod uvedeny v
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Zaroven treba uviest, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v ilom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. [rozhodnutie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len
»wZbierka®) pod ¢. 120/2012]. Povedané inymi slovami, pri zistovani dovodov dovolania dovolacim
sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikécia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Tr. por.

V kontexte uvedené¢ho najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, ze z vysSie zrekapitulovanych dévodov
dovolania, tak ako ich vecne vymedzil obvineny ¢i uZ priamo alebo prostrednictvom obhajkyne, s
vynimkou namietky, Ze poSkodena bola na hlavnom pojednavani vypocuta v jeho nepritomnosti,
vyplyva, Ze nimi v skuto€nosti spochybmiuje hodnotenie vykonanych dékazov, ked’ v podstate tvrdi, Ze
sudy oboch stupniov opreli svoje rozhodnutia iba o vypoved poSkodenej, ktort hodnotili jednostranne v
jeho neprospech. Ide tak zjavne o skutkové namietky, ktorymi sa obvineny snazi dosiahnut’ reviziu
skutkovych zisteni a ktoré vecne nezodpovedaji nim pouzitym ale ani inym dovolacim dévodom
uvedenym v § 371 ods. 1 Tr. por. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné len v ramci
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny pouzit' iba minister spravodlivosti.
Dovolaci sud sa preto takymito skutkovymi namietkami obvineného nemohol zaoberat’ (primerane napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Pokial’ ide o namietku dovolatela, Ze poSkodend bola vypoduta na hlavnom pojednavani v jeho
nepritomnosti, ktord by v pripade jej preukazania mohla zakladat’ dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., najvyssi sud v prvom rade uvadza, Zze v pripade obeti sexualnych trestnych ¢inov,
ktoré vnimaju trestné konanie Casto ako utrpenie, najmd ak s0 nedobrovolne konfrontované s
obvinenymi, sa pri posudzovani otazky, ¢i v takomto konani bolo zachované pravo obvineného na
spravodlivy sudny proces, sucastou ktorého je aj pravo na obhajobu, musi vziat' do ivahy aj pravo na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota obete, garantované ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd. Preto aj Eurdpsky std pre I'udské préva uznava, Ze v trestnom konani vo
veciach sexualnych trestnych ¢inov mézu byt uskutocnené isté opatrenia s cielom ochrany obete za
predpokladu, Ze takéto opatrenia mozno zosuladit’ s riadnym a u¢innym vykonom prav obvineného.

V tomto smere povazuje dovolaci sud za podstatné, ze hoci poskodenda E. L. bola na hlavnom
pojednavani vypocutd v nepritomnosti obvinené¢ho, jej vysluch bol vykonany za ti€asti jeho obhajkyne,
ktora mala moznost’ klast’ jej otazky, ¢o aj vyuzila. Z pohladu prava obvineného na obhajobu je
vyznamny tiez to, ze bezprostredne po vypocuti poSkodenej bol obvineny nielen oboznameny s jej
vypoved'ou, ale aj on mal moznost polozit’ jej prostrednictvom predsedu senatu otazky, ¢o tiez urobil, a
v neposlednom rade sa ihned’ po jej vysluchu na hlavnhom pojednavani mohol vyjadrit k celej jej
vypovedi a tak ju spochybnit’. Neuniklo pritom pozornosti dovolacicho sudu, Ze rozhodnutie o ziadosti
poskodene;j, aby bol jej vysluch pred okresnym sudom vykonany v nepritomnosti obvineného, ponechali
procesné strany bez akychkol'vek namietok na rozhodnutie predsedu senatu. V posudzovanej veci tak
nedoslo k Ziadnemu poruseniu prava obvineného na obhajobu a uz vobec nie k zasadnému, ako vyzaduje
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ani tento dovolaci dovod tak nie je v danej veci zjavne
splneny.



Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolanie obvineného Z. Y. podla § 382 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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