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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej

v pravnej veci zalobcu: JUDr. F. T., LL.M., U., zastipeny: IUGIS LEGAL, s.r.0., AK Godrova 12, 811
06 Bratislava, zastipend konatelom a advokatom JUDr. Katarina ITanovska, LL.M. PhD., proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, v
konani o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 31564/2013-23-11 zo dna 29.04.2013, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 170/2013-68 zo dina
02.12.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55 170/2013-68 zo diia 02.12.2014potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 148,22 €, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu IUGIS LEGAL, s.r.0. Godrova 12, 811 06 Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vratil na dalSie
konanie potvrdzujuceho rozhodnutie zalovaného ¢. 31564/2013-23-11 zo dna 29.04.2013 v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna ¢. 222/2013-34-1 zo dia 28.03.2013 o nespristupneni
informacie v celom rozsahu, o &innosti kancelarie zastupcu SR pred sadmi EU za obdobie november
2012 az februar 2013, material k prvému bodu programu Medzirezortnej komisie pre zastupovanie SR
pred sudmi EU, konanej 07.02.2013, podla § 11 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 211/2000 Z.z. o slobode
informacii, pretoze pozadované informacie sa tykali rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora Europskej
unie ako medzinarodného sudneho organu.

Krajsky sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze dita 22.03.2013 Zalobca
dorucil zalovanému e-mailom Zziadost' o informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktorou poziadal o



,»zaslanie materialu k prvému bodu programu informacie o ¢innosti kancelarie zastupcu SR pred sadmi
EU za obdobie november 2012 az februar 2013 medzirezortnej komisie pre zastupovanie SR pred stdmi
EU konanej diia 07.02.2013". Zalovany rozhodnutim &. 222/2013-34-1 zo dia 28.03.2013 v Ziadosti
zalobcu o informacie nevyhovel a pozadované informacie v celom rozsahu nespristupnil, kedze sa
tykaju rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej tinie ako medzinarodného sudneho organu teda z
dovodu podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 211/2000 Z.z. Zalobca ako Ziadatel' podal v zakonnej
lehote proti rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupna rozklad, ktory bol doruceny dia 16.04.2013.
Rozklad oddvodnil tym, Ze rozhodnutie spravneho organu povazuje za netstavné a nezdkonné, okrem
iného pre nespravne pravne posudenie a nezrozumitelnost, pretoze vychadza z vykladu, ktory je v
rozpore so zakonom o slobode informacii, Ustavou SR a tustavne konformnym vykladom prava.
Napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, podany rozklad proti nemu, ako aj predlozeny
spisovy materidl v danej veci preskumala osobitna komisia v celom rozsahu podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku a navrhla ministrovi rozhodnutie ministerstva potvrdit' ako vecne spravne, ¢o sa aj
stalo rozhodnutim ¢. 31564/2013-23-11 zo dia 29.04.2013.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze cielom zakonného obmedzenia prava na informéacie poskytovanych o
¢innosti sidov a organov ¢innych v trestnom konani zamyslanym zakonodarcom v zmysle § 11 ods. 1
pism. d/ zékona o slobode informacii bola ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej
rozhodovacej ¢innosti sudov (resp. organov ¢innych v trestnom konani) a tym aj verejny zdujem na
nestrannom a nezavislom sudnictve, ktory ciel' je potrebné povazovat za legitimny s ohladom na
ustavne ustanoveny obsah dotknutého zakladného prava (rozsudok NS SR 8Szf 3/11).

Vzhl'adom na vysSie uvedené konajici krajsky sud mal za to, Zze informacie, ktoré ziadal zalobca, a to
zaslanie materialu k prvému bodu programu ,,informacie o ¢innosti kancelarie zastupcu SR pred sudmi
EU za obdobie november 2012 az februar 2013 Medzirezortnej komisie pre zastupovanie SR pred
Stdnym dvorom Eurdpskej unie, konanej dia 07.02.2013 nie st informacie, ktoré by nemali byt
spristupnené podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Informécie tykajuce sa rozhodovacej
¢innosti sudu, v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zékona o slobode informéacii si obsiahnuté v sudnom spise.
Krajsky sud mal za to, Ze uvedeny material vzhl'adom na vyssie uvedené ziadnym spdsobom nezasahuje
do vlastnej rozhodovacej &innosti Sudneho dvora EU.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal, Ze krajsky sud nedostato¢ne preskumal
vCasnost podania zaloby, ktord mu bola dorucend posStou dia 03.07.2013, po uplynuti dvojmesacnej
lehoty na podanie Zzaloby proti napadnutému rozhodnutiu, ktoré bolo zalobcovi dorucené dna
02.05.2013.

V merite veci zalovany namietal, Ze odovodnenie rozsudku obsahuje len strohé konStatovanie, Ze
informacie, dotykajiice sa rozhodovacej ¢innosti sudu, st obsiahnuté v siidnom spise. Zalovany vobec
nepozna uvahu, ktorou k takémuto konsStatovaniu sud dospel. Aj keby bola tato ivaha spravna a vyklad
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 211/2000 Z. z. by bol taky, ze informacie (listiny), ktoré
obsahuje stdny spis, je mozné v kazdom pripade povaZzovat’ za informacie dotykajiice sa rozhodovacej
¢innosti stidu, z uvedeného vyroku nie je mozné korektnym logickym uvazovanim dospiet’ k zaveru, ze
iné informacie (t. j. tie, ktoré neobsahuje sudny spis), nemdézu byt informaciami dotykajucimi sa
rozhodovacej ¢innosti sudu.

Zalovany ma za to, Ze informacie pozadované Ziadatefom st informaciami, ktoré obsahuju sudne spisy
(spisy sadov EU), resp. predstavuje priame preklopenie informacii zo sudneho spisu do prehladnejse;j
tabulky 3. Presny popis pozadovaného materialu obsahuje prvostupiové rozhodnutie zalovaného ¢&.
222/2013-34-1 zo dna 28. 3. 2013 na str. 3, z ktorého je zrejmé, Ze kazda Cast’ tabulky obsahuje zapis
priamo vychadzajuci z podani doruéenych zo sudov EU alebo podani odoslanych na stiidy EU.

Zalovany mé na jednej strane za to, e Gilohou povinnej osoby pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢.
211/2000 Z. z. o slobode informacii nie je posudzovat’ otazku, ¢i spristupnenim pozadovanej informacie
sa zasiahne do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu. V takom pripade by obmedzeniu pristupu k celému
obsahu stdneho spisu (niclen spisu Stidneho dvora EU, ale i vietkych vnitrostatnych sidov SR) v
pripade pravoplatne skoncenej veci ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 211/2000 Z. z. nebranilo.



Na druhej strane v prejednavanom pripade ide prave o situdciu, pri ktorej spristupnenie obsahu
pozadovaného materialu moZe zasiahnut' do vlastnej rozhodovacej &innosti Stidneho dvora EU. V tejto
suvislosti sa vynara vyznamny nedostatok napadnutého rozhodnutia a zjavne i konania, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo. Sud neprejavil Ziaden zaujem o skiimanie a posudzovanie obsahu pozadovaného
materialu. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, aké zavery sud vo vztahu k obsahu materialu prijal, resp.
neprijal Ziadne.

Obsah pozadovaného materidlu zalovany popisal v prvostupiiovom rozhodnuti Pri uvedomeni si
podstaty a povahy konani pred Stidnym dvorom EU je z neho zrejmé, Ze spristupnenie pozadovanych
informacii by mohlo priamo zasiahnut’ do rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej tinie. Konania
pred uvedenymi sidmi predstavuji proces veduci k ovplyviiovaniu medzinarodnych a diplomatickych
vztahov (vztahov medzi &lenskymi §tatmi EU, tretimi krajinami a EU), s dosledkami na dolezité
vnitro$tatne otazky. Konania pred sudmi EU maju teda vyznamny vplyv na délezité zdujmy Slovenskej
republiky, inych ¢lenskych Statov, tretich Statov, medzindrodnych institicii, nadnarodnych korporacii i
fyzickych a pravnickych osdb (podnikatelskych, obcianskych zdruzeni a pod.). Spristupnenie
pozadovaného materialu, resp. i niektorej jeho ¢asti, by viedlo v prvom rade k vyzradeniu procesnej
stratégie Slovenskej republiky v konaniach pred sudmi EU, ¢o by ovplyvnilo spravanie sa inych
subjektov s konkrétnym zaujmami v konani (napriklad vstup velkého poctu réznorodych vedlajsich
ucastnikov do konani; ndsledky v medzinarodnych vztahoch; ovplyvnenie postupu a procesnej stratégie
zo strany inych ucastnikov konania), v kone¢nom dosledku vedice k zdsahom do vlastnej rozhodovace;j
¢innosti Sudneho dvora EU (napriklad nevyhnutnost zo strany stidov EU v konkrétnom konani
vypracuvat’ velké mnozstvo verzii podani G¢astnikov s ré6znym stupfiom anonymizacie uréenych pre
dorucenie vSetkym roznorodym vedlaj§im t¢astnikom; uvedomenie si dopadov na medzinarodné vztahy
a diplomatické styky; prispdsobenie procesnej stratégie ostatnych ucastnikov konania procesnej stratégii
SR vyplyvajicej z pozadovaného materialu). Wssie uvedené skuto¢nosti jednoznacne vyplyvaju uz z
prvostupiiového rozhodnutia zo dia 28. 3. 2013.

Zalovany teda ma za to, Ze v tomto pripade spristupiiovanie pozadovanych informacii by bolo spdsobilé
zasiahnut’ do vlastnej rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora EU. Zalovany uvedeny zaver prijima napriek
tomu, Ze ho v principe nepovazuje za nevyhnutny predpoklad pre aplikaciu obmedzenia podla § 11 ods.
1 pism. d) zak. ¢. 211/2000 Z. z. Na druhej strane by sa pre Uplnost’ zalovany poukazuje na to, ze
niektoré &iastkové informécie o konaniach pred stdmi EU st zverejnené na webovej stranke Studneho
dvora EU.

Zalovany mé za to, e je dany odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. f) OSP, ked’ze stid nespravne
vec pravne posudil najmé v dvoch ohladoch, v prvom rade v tom, ¢i existuje povinnost’ povinnej osoby
v pripade aplikacie obmedzenia pristupu k informaciam podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 211/2000 Z.
z. skiimat’ sposobilost’ zasahu do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sidu (podla nazoru Zalovaneho taka
povinnost’ neexistuje), v druhom rade v tom, ze ¢i spristupniovanim pozadovanych informacii by doslo k
zésahu do vlastnej rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora EU (podla nazoru zalovaného by k tomu
doslo).

Napokon zalovany ma za to, ze sa mu ako UCastnikovi odnala moznost’ konat’ pred sidom, ked'ze mu
nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalobcu zo dia 26. 11. 2014 (so vSetkymi dosledkami tohto postupu, t. j.
nemohol sa s nim ani len oboznamit), ¢o zaklada odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

Zalovany odvolanim napada i rozhodnutie o povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia. V
pisomnom vyjadreni k zalobe (v bode VII) Zalovany navrhol sudu aplikaciu ustanovenia § 250k ods. 1
OSP, kde pre uvedeny postup uviedol i relevantné dovody. Sud sa uvedenym navrhom vobec
nezaoberal, ¢o podla nazoru zalovaného zakladd samo osebe odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
a) OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. t) OSP.

Zalovany na prednesenych namietkach trva a ma za to, Ze v tomto pripade i§lo o pravne zastipenie len
»pro forma", napokon na Zalobcu sa nevztahovala ani povinnost’ zastupenia advokatom podla § 250a
OSP, ked’Ze ma sam pravnické vzdelanie.

Ako Zalovany uviedol v pisomnom vyjadreni k Zalobe, zalobca podal viacero zalob o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného vo veciach slobodného pristupu k informéacidm podla zak. ¢.
211/2000 Z. z. (v ¢ase vyhotovenia vyjadrenia zo dna 18.12.2013 Zalovany mal vedomost’ o 6smich,



priCom v sucasnosti ich je najmenej devat’), pri ¢om v kazdom pripade je zastupeny totoZznym pravnym
zastupcom, €o v suvislosti s ¢asovou a vecnou suvislostou vSetkych zalob sved¢i o netcelnosti
najmenej tkonu spocivajuceho v prevzati a priprave zastipenia, vratane prvej porady s klientom.
Zalobca v zastupeni advokéatkou vo vyjadreni zo diia 24.03.2015 k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze
zasielka bola v posledny deni lehoty (02.07.2013) odovzdana na poStova prepravu a dorucena sudu
03.07.2013. Uvedené vyplyva z predlozenej dorucenky k zasielke. Okrem toho na poStovej obalke je
nalepend poStova zndmka obsahujica Cislo uradnej zésielky. Predlozena dorucenka ako aj samotna
postova obalka spolu s nalepenym ¢islom uradnej zésielky (US264026831SK) zalozend v spise vyvracaju
zaver Zalovaného, ze Zaloba bola podana oneskorene. Okrem toho, zalobca predlozil odvolaciemu sidu
stanovisko Slovenskej posty, a. s. preukazujliice, Ze Zaloba bola odovzdana na posStovu prepravu véas,
dna 02.07.2013. Zaver krajského sudu, Ze ak zaloba bola sidu doruc¢ena dna 03.07.2013, musela byt’
odoslana na poStovl prepravu pred uvedenym datumom, je teda logicky a berie do tivahy znamy fakt, ze
Standardné postové zésielky nie su doru¢ované adresatovi este v den ich podania.

Pokial’ ide o namietku zalovaného k nedostato¢nému oddvodneniu rozsudku, Zalobca s touto namietkou
zalovaného nesthlasi. Zalobca poukazuje na to, 7e z rozsudku jednozna¢ne vyplyva, preo sa na
pozadované informacie nevzt'ahuje ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI. Je tomu tak preto, ze pozadované
informécie nezasahuju do vlastnej rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora Eurdpskej unie. Pri vyklade ust.
§ 11 ods. 1 pism. d) ZSI sud vychadzal aj z judikatary Najvyssieho stidu SR. V prvom rade zalobca
poukazuje na to, Ze pozadované informacie - material k prvému bodu programu ,Informécie o ¢innosti
kancelarie zastupcu SR pred sudmi EU za obdobie november 2012 az februar 2013" resp. prinajmen§om
zna¢na Cast’ obsahu predmetného dokumentu, je verejne dostupna kazdému bud’ v sidle Stdneho dvora
EU na zaklade &1 22 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora EU alebo priamo na webovej stranke
Stdneho dvora EU. Skuto&nost, 7e podstatna Gast’ (ak nie vSetky] z pozadovanych informacii
obsiahnutych v materiali je verejne dostupna kazdému v sidle Sudneho dvora EU alebo na webovej
stranke Sudneho dvora EU vyplyva:

a) z emailovej informacie Tladovej a informaénej sekcie Stdneho dvora EU, b) z vypovede zastupkyne
SR pred sadmi EU. Vzhl'adom k tomu, e Zalobcom pozadované informacie su bud’ v celom rozsahu
alebo &iastoéne verejné dostupné kazdému v sidle Sudneho dvora EU alebo na webovej stranke Studneho
dvora EU, krajsky sud v rozsudku spravne pravne interpretoval ust. § 11 ods. pism. d) ZSI ked’ uviedol,
7e pozadované informacie sa nedotykaju vlastnej rozhodovacej innosti Studneho dvora EU. K inému
zaveru sud v rozsudku podla Zalobcu ani prist nemohol, pretoze pozadované informacie st verejné
dostupné a ide o informacie eviden¢ného charakteru, ktoré nijako nezasahuju do vlastnej rozhodovacej
¢innosti Stidneho dvora EU.

Aj verejna ochrankyna prav v upovedomeni o vysledkoch vybavenia podnetu pod spis. zn.:
1799/2014/VOP zo dna 04.08.2014, ,,Pojem ,,rozhodovacia ¢innost’ sudu" je potrebné vykladat’ v stulade
stustavou Slovenskej republiky. V kazdom individudlnom pripade musi povinna osoba zhodnotit’ ¢i
pozadované informécie mozno pod tento pojem subsumovat. Nepatria sem totiz vSetky informécie o
sudnom konani. Pri rozhodovani o tom, ¢i informédciu mozno alebo nemozno spristupnit, je potrebné
zodpovedat’ otazku, ¢i poskytnutie pozadovanych informacii, bolo spdsobilé ohrozit' prava a pravom
chranené zaujmy uc¢astnikov konania alebo inych osdb, bezpeCnost §tatu, verejny poriadok, verejné
zdravie a mravnost’ alebo zasiahnut’ do nezavislosti rozhodovania sudu. Ministerstvo spravodlivosti SR
ako povinna osoba ma k dispozicii informacie o konaniach vedenych pred Sudnym dvorom Euroépskej
unie a ich spisovych znackach, aj o tom, v ktorych konaniach poskytlo vyjadrenie. Tieto informacie
malo spristupnit’ lebo pozadované informacie st informacie, ktoré sa netykaji priamo obsahu spisu. Su
to informacie evidenéného charakteru a ni¢ nebrani ich zverejneniu (resp. spristupneniu). Spisové
znaCky konania patria medzi informacie, ktoré nemozno zaradit pod pojem ,rozhodovacia Cinnost’
sudov, rovnako ani informéaciu o tom, ¢i bolo vo veci poslané vyjadrenie, nemozZno povaZovat za
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Uvedené upovedomenie sa pritom tykalo pristupu k spisovym zna¢kdm
konani Stdneho dvora EU, v ktorych Slovenska republika podala akékol'vek vyjadrenie, teda ilo o Gast’
materialu a teda aj obdobné informacie, ktorych sa doméhal zalobca od Zalovaného pred vydanim
napadnutého rozhodnutia.

Pokial' zalovany tvrdi, ze spristupnenim materidlu by sa zasiahlo do rozhodovacej ¢innosti Stidneho
dvora EU, toto tvrdenie Zalovaného je podl'a Zzalobcu zjavne nespravne. Ako Zalobca poukézal v bode 8.
tohto vyjadrenia, je obsah materidlu resp. jeho podstatnd c¢ast verejne dostupna kazdému v sidle



Stidneho dvora EU alebo na webovej stranke Stidneho dvora EU, ¢o vyslovne vyplyva z predlozeného
emailu Tladovej a informaénej sekcie Studneho dvora EU, ako aj z vypovede zastupkyne SR pred sadmi
EU. Napokon pripuita to aj zalovany vo svojom odvolani. Rovnako plati, Ze pozadované informacie st
eviden¢ného charakteru, na ktory sa v zmysle judikatury Najvyssieho stidu SR nevztahuje vynimka ust.
§ 11 ods. 1 ZSI. KedZe pozadované informacie boli verejne dostupné kazdému a maju evidenény
charakter, nemohlo a nemdze z povahy veci dojst’ k zasahovaniu do rozhodovacej ¢innosti Stdneho
dvora EU. Ak bol zalovany nazoru, Ze niektora ¢ast’ materialu nie je verejna dostupné alebo by objektivna
zasiahla do rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora EU, mohol obmedzit’ pristup k tymto informaciam na
zaklade ust. § 12 ZSI. Podl'a zalobcu v§ak Zalovany nebol opravneny zamietnut’ pristup k celému obsahu
materialu.

Zalobca d’alej poukazoval na to, e vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému dorudené, a to priamo na
pojednavani dna 02.12.2014, kedZe pre kratkost ¢asu nemohlo byt doru€ované poStou. Pravny
zastupca zalovaného nepoziadal sud o prerusenie pojednavania za ucelom nastudovania tohto vyjadrenia,
napriek tomu sa k nemu v kratkosti vyjadril. Preto nie je zrozumitel'né, preco zalovany v odvolani udava,
ze sa k vyjadreniu Zalobcu nemohol vyjadrit’.

Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného z jeho odvolania, Ze v pripade Zalobcu existuju dovody
hodné osobitného zretela na nepriznanie trov prdvneho zastipenia. Skuto¢nost’, Ze Zalobca ma pravnické
vzdelanie sam, ho nijako nezbavuje jeho zakladného prava na pravnu pomoc zakotveni v ¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR. V zmysle ustilenej judikatury Najvy$sieho sudu SR plati, 7e aj advokat alebo osoba s
pravnickym vzdelanim ma v stidnom konani pravo nechat’ sa zastupit’ advokatom a méa pravo aj na
nahradu trov pravneho zastipenia.

Zalobca navrhoval, aby Najvyssi sud SR odvolanie Zalovaného zamietol a zaviazal zalovaného na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 148,22 EUR v zmysle prilozeného vyuc¢tovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskimaniu odvolania.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam

(zakon o slobode informécii) v zneni t¢innom ku ditu 28.03.2013 povinna osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informéaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej c¢innosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
spristupniuje podl'a osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej ¢asti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku <. a informacie o vzneseni obvinenia vritane opisu
skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zdkon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom
chranené zaujmy.

V zmysle uvedeného ustanovenia sa nespristupnuju informacie, ktoré sa tykaji rozhodovacej ¢innosti
studu. Informacia ma takato kvalitu v zasade iba pocas sudneho konania, az do pravoplatného skoncenia
veci. V suidnej terminoldgii sa takyto predmet konania oznacuje ako ,,ziva vec®. Ide o historicky princip.
Priebeh konania je ovladany procesnymi zasadami bezprostrednosti a priamosti, a preto si konajtici sud
vzdy obstarava zaklad a vytvara usudok pre svoje rozhodnutie iba na zaklade informacii, ktoré vyjda



najavo iba pred nim. Az do pravoplatného skoncenia sudneho konania ma verejnost’ pasivny pristup k
informécidm prostrednictvom ucasti na stdnych pojednavaniach. Cielom tohto ustanovenia je
garantovat’ nezavislost' sudnictva, vyluc¢it' tym ,paralelny priebeh sudneho procesu na verejnosti®.
Verejnost’” ma pristup k informaciam zabezpecCeny pristupom do sidnych budov a na pojednavania.
Rozsudky sa vyhlasuji verejne. Ide o v§eobecné principy, ktorymi sa spravuji nielen narodné sudy, ale i
Sudny dvor Eurdpskej tnie.

Podla § 12 zak. ¢. 211/2000 Z.z. vSetky obmedzenia prava na informécie vykonava povinna osoba tak,
ze spristupni pozadované informécie vratane sprievodnych informacii po vyli¢eni tych informacii, pri
ktorych to ustanovuje zdkon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva
doévod nespristupnenia.

Preskiimanim veci najvy$s8i sud zistil, Ze zalovany nespristupnil pozadované informacie v celom rozsahu.
Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z.z. sa vSak neaplikuje ako izolovand pravna
norma, ale vzdy v spojeni s ustanovenim § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z., cez ktoré ustanovenie sa skima
materialny charakter obmedzenia pristupu k informaciam.

Z obsahu oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia Ev. ¢. 222/2013-34-1 zo dna 28.03.2013 vyplyva,
7e ,, pokial’ ide o jeho prvii Gast, ta sa tyka priamych Zaldb podanych SR pred sudmi EU, a to
identifikacie veci, diia jej odoslania, dotknutého rezortu, oblasti a stavu konania vo veci. Ide teda o
informécie, ktoré sa priamo tykajii konani pred sidmi EU, ktoré sa zaGali na zéklade iniciativy samotnej
SR, ¢o vyjadruje zaujem $tatu na istom vysledku konania.

Druha ¢ast’ materialu sa tyka konani, v ktorych je SR Zalovanou stranou, a to ¢i uz zo strany Eurdpske;j
komisie alebo iného ¢lenského S§tatu. Konkrétne ide o identifikaciu ,,priestupku” (relevantného
predstudneho konania, na ktoré nadvézuje sudna faza), dotknutého pravneho aktu EU, ktorého porusenie
je SR vytykané a zodpovedného rezortu, Cisla konania a jeho aktualneho stavu. Ide teda o informacie,
ktoré sa priamo tykaji konani pred sudmi EU vedenych proti SR, pricom prehra v spore by
predstavovala negativne dosledky pre SR.

Tretia Cast’ materialu sa tyka stanovisk predloZzenych SR v prejudicidlnych konaniach, a to identifikaciu
veci a datum jednotlivych tikonov SR, oblast’ a identifikaciu rezortu, ktory je danym konanim vecne
dotknuty, ako aj stav konania. To predstavuje informacie, ktoré sa priamo tykaji konani pred sudmi EU
o prejudicidlnych otazkach, priCom zapojenie SR vyjadruje zaujem Statu na istom stanovisku Sudneho
dvora k vykladu resp. platnosti aktu EU.

Stvrtd &ast materidlu sa tyka ostatnych konani, v ktorych SR intervenuje na podporu navrhov
niektorého z tc€astnikov konania. Obsahuje informacie identifikujice danu vec, ucastnikov, oblast,
dotknuty rezort, podporovaného i¢astnika a stav daného konania. Uvedené informacie sa priamo tykaji
konani pred stdmi EU, pri¢om podpora jedného z G¢astnikov vyjadruje zaujem $tatu na istom vysledku
konania.

Napokon, piata ¢ast’ materialu sa tyka inych ukonov SR v konaniach pred sadmi EU. Ide o informacie o
identifikacii danej veci, oblasti, dotknutom rezorte, type lkonu SR a stave konania. Tieto informéacie
moézu identifikovat’ postoj SR k istej pravnej otazke, od ktorej moéze zavisiet aj vysledok daného
konania®.

Najvyssi sud konstatuje, 7e len evidendné informécie nespliaji materidlny charakter obmedzenia
pristupu k informacidm v zmysle § 12 zak. ¢. 211/2000 Z.z.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze GispeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolaciecho
konania, ktoré pozostavali z nahrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
advokatkou zalobcovi podla § 11 ods. 4 vyhl ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych slizieb 148,22 € (vyjadrenie Zalobcu zo dna 24.03.2015 k odvolaniu zalovaného
139,83 €, rezijny pausal 8,39 €).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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