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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. 1. 1., narodeného XX. G. XXXX,
Statneho prislusnika Alzirska, v krajine povodu naposledy bytom X., na Slovensku naposledy s pobytom
v Pobytovom tabore Rohovce, aktualne na nezndmom mieste v Rakuskej republike, zastupeného
Martinom Skamlom, advokatom, Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o. so sidlom Makovického 15,
Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény trad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-1/DS-Z-2013 zo diia 16. jala 2013,
0 odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Saz/72/2013-19 zo dna 27.
januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/72/2013-19 zo dia
27. januara 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom I. stupiia na zaklade navrhu

Proti rozhodnutiu odporcu ¢. k. CAS: MU-1/DS-Z-2013 zo diia 16. jula 2013, ktorym podla § 11 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni
(dalej len ,,ZA*) navrhovatelovu Ziadost’ o azyl na uzemi Slovenskej republiky zamietol ako nepripustnti
a sucasne vyslovil, Ze na jej posudenie je prislusnd Rakuska republika, podal navrhovatel’ v zakonnej
lehote opravny prostriedok zo dna 20. novembra 2013, ktorym sa domadhal jeho zrusenia v celom
rozsahu.

Krajsky std napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok navrhovatela ako oneskorene
podany. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporcu
zistil, ze navrhovatel’ bol umiestneny po vykonani tvodnych ukonov v azylovom zariadeni odporcu - v
Pobytovom tabore Rohovce (dalej len ,,PT Rohovce®). Diia 14. januara 2013 bol zdkonnym spésobom
pouceny o svojich pravach a povinnostiach ako ziadatela o azyl. Na zaklade jeho Ziadosti mu odporca



18. aprila 2013 udelil povolenie na pobyt mimo PT Rohovce na obdobie od 18. aprila 2013 do 17. maja
2013 na adrese P.. Dia 16. maja 2013 navrhovatel’ osobne poziadal odporcu v jeho sidle o predizenie
dlhodobej priepustky (udelenej na obdobie 18. aprila - 17. maja 2013). Nakolko sa navrhovatel’ chcel
pred vydanim rozhodnutia obozndmit' so spisovym materidlom, jeho Ziadosti o predizenie dlhodobej
priepustky nebolo vyhovené - Ziadna ina priepustka mu uz udelena nebola. Predvolanim z 22.maja 2013
odporca predvolal na 29. maja 2013 navrhovatel'a na obozndmenie sa s obsahom spisu. Dia 20. maja
2013 navrhovatel’ bez oznamenia dovodu, bez priepustky a bez udania adresy svojho pobytu opustil PT
Rohovce. Tuto skutocnost’ ozndmil Pobytovy tabor Rohovce 27. méja 2013 so su¢asnym navrhom na
vyradenie navrhovatela z evidencie Ziadatelov o azyl. Dna 16. jula 2013 odporca vydal napadnuté
rozhodnutie. Z dévodu neznameho pobytu navrhovatela bolo rozhodnutie ulozené postupom podla § 7
zakona o azyle v PT Rohovce a oznamenie o uloZeni tejto nedorucenej pisomnosti bolo vyvesené 23. jila
2013. Dna 25. septembra 2013 doruc€il zastupca navrhovatela faxom odporcovi vSeobecné
plnomocenstvo z 24. septembra 2013, udelené mu navrhovatelom pre vSetky konania, zacaté podla
zakona o azyle. Dia 17. oktobra 2013 dorucil zastupca navrhovatel'a odporcovi ziadost' o dorucenie
napadnutého rozhodnutia spolu s plnomocenstvom z 26. septembra 2013. Napadnuté rozhodnutie
prevzal 6. novembra 2013.

Zastupca navrhovatela v podanom opravnom prostriedku namietal spésob dorucovania napadnutého
rozhodnutia navrhovatelovi. Dévodil, Ze odporcovi bola adresa pobytu navrhovatela zndma a preto mu
mal napadnuté rozhodnutie doru¢ovat’ postupom podla § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), a iba ak by objektivne nebolo mozné rozhodnutie navrhovatelovi dorucit’ do
vlastnych riak, mal odporca postupovat' v zmysle § 7 ZA.

Sud s poukazom na zisteny skutkovy stav (teda za situidcie, Ze navrhovatel' prostrednictvom svojho
zastupcu podal vo¢i napadnutému rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok viac ako 3 mesiace po
uplynuti zdkonom stanovenej odvolacej lehoty) sa sud prednostne zaoberal posudenim zakonnosti
odporom vykonaného spdésobu dorucenia napadnutého rozhodnutia a dospel k nazoru, ze odporca pri
doru¢ovani rozhodnutia navrhovatela postupoval v stlade so zakonom. Std predovsetkym poukazuje na
povinnost’ navrhovatela zdrziavat’ sa v azylovom zariadeni odporcu, o ¢om bol navrhovatel' riadnym
sposobom 14. januara 2013 aj pouceny. Navrhovatel teda mal vedomost o tom, ze toto azylové
zariadenie moze opustit’ iba na zaklade priepustky. Tito moznost aj vyuzil, ked’ poziadal o udelenie
dlhodobej priepustky, ktora mu bola poskytnuta na obdobie od 18.04. do 17.05.2013. Nakolko mu v
obdobi po 17. maji 2013 nebola udelena ziadna (kratkodoba ¢i dlhodoba) priepustka, mal sa zdrZiavat' v
uréenom azylovom zariadeni, teda v PT Rohovce. Diia 20. méja 2013 vSak navrhovatel PT Rohovce
opustil bez povolenia, bez dovodu a bez oznamenia adresy svojho pobytu. Diia 16. jula 2013 vydal
odporca napadnuté rozhodnutie. Nakolko v ¢ase vydania rozhodnutia odporcovi nebolo miesto pobytu
navrhovatela zname, priCom navrhovatel nebol nikym zastipeny, spravne aplikoval pri doruceni
rozhodnutia postup podl'a § 20a ods. 3, § 7 zdkona o azyle.

Zastupca navrhovatela namietal v podanom ndvrhu, ze odporcovi bolo miesto pobytu zname a Ze s
poukazom na § 52 ods. 1 spravneho poriadku mal napadnuté rozhodnutie doru¢ovat’ navrhovatelovi
podla § 24 spravneho poriadku, a iba ak by mu miesto pobytu navrhovatel'a nebolo zname, mal zvolit’
postup podla § 7 zakona o azyle. K tomu je potrebné uviest, ze takyto jeho pravny néazor nie je spravny.
Zakon o azyle je $pecialnym zakonom, ktorého ustanovenia sa uplatiiuji prednostne a iba v pripade, ak
niektoré otdzky tento zdkon neupravuje, dochddza k aplikacii ustanoveni spravneho poriadku. Pokial
vSak ide o doruCovanie pisomnosti, vCitane rozhodnuti vo veci konania o udelenie azylu, ticto sa
ziadatel'ovi (ktory nema v konani zastupcu) o azyl dorucuju vyluéne spdsobom, upravenym zakonom o
azyle. Tento sposob doruCovania pisomnosti vyplyva napr. z povinnosti odporcu zabezpecit' preklad
rozhodnutia timo¢nikom (§ 18 zdkona o azyle). Ako to vyplyva z ustanoveni zakona o azyle, miesto
pobytu Ziadatel'a o azyl pocas konania o Ziadosti o udelenie azylu uréuje vylu¢ne odporca. Okrem iného
je ziadatel' o azyl povinny zdrziavat’ sa v ur¢enom azylovom zariadeni (s vynimkami ustanovenych
zakonom o azyle), ako to vyplyva z § 22 ZA. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nie je povinnostou odporcu
zistovat’ pobyt ziadatela o azyl, ktory bezddvodne a bez povolenia odiSiel z jemu ur¢ené¢ho azylového
zariadenia. Ak teda navrhovatel’ takymto spésobom opustil PT Rohovce, odporca pri doru¢ovani (v
danom pripade napadnutého rozhodnutia) spravne aplikoval vyssie citované ustanovenia zdkona o azyle.
Z uvedenych dovodov je teda postup pri dorucovani rozhodnutia ziadatelovi o azyl, ktory nema
zastupcu, podla ustanoveni spravneho poriadku vyliCeny. V prejednavanej veci navrhovatel bez



povolenia a navySe aj bez udania adresy svojho pobytu opustil PT Rohovce a preto odporca nemal
povinnost’ akymkol'vek spésobom zist'ovat’ adresu jeho pobytu. Pokial’ teda navrhovatel’ svojim (zjavne
umyselnym) konanim sposobil aplikaciu doruéenia napadnutého rozhodnutia postupom podla § 7 ZA,
musi dosledky takého postupu (fikcie dorucenia) znasat’ v celom ich rozsahu, resp. désledkoch.

Preto ak v dosledku spravneho postupu pri dorucovani napadnutého lehota na podanie opravného
prostriedku voéi nemu uplynula diiom 17. augusta 2013, pri¢om opravny prostriedok vo¢i nemu bol
podany az 19. novembra 2013, sud podany navrh odmietol ako podany oneskorene.

II1.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol totozné dévody, ako v navrhu a ziadal
napadnuté rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca z rovnakych dovodov, aké uviedol vo vyjadreni k navrhu navrhol potvrdit’ napadnuté uznesenie
krajského sudu.

I11.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,JOSP*), preskumal uznesenie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
jednomyselne dospel k z&veru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP.

V predmetnej veci krajsky sud postupoval spravne, ked’ preskimanim podaného navrhu a pripojeného
administrativneho spisu dospel k zaveru, ze navrh bol podany oneskorene a doruc¢ovanie rozhodnutia
odporcu bolo spravne a v stlade so zakonom.

Odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP poukazuje na oddévodnenie krajského stdu
uvedené v bode 1. NavySe zdoraziuje, ze pokial navrhovatel’ 20. maja 2013 bez povolenia a v rozpore so
zakonom opustil pobytovy tabor, kde bolo jeho povinnostou po¢as konania o azyle sa zdrziavat,, musi
znasat' dosledky toho, Ze sa pre jeho nepritomnost’ v tomto zariadeni nedozvedel o dorucovani a
doruceni pisomnosti, ktora mu bola v tomto zariadeni doru¢ovana v sulade so ZA.

Oneskorene podané odvolanie len z toho dovodu, Ze azylant sa v€as nedozvedel o doru€eni rozhodnutia
o ziadosti o azyl z dovodu, ze nereSpektoval prikaz dany mu organmi konajucimi o jeho Zziadosti o
udelenie azylu zdrziavat’ sa v pobytovom tabore a nedovolene sa zdrziaval na inom mieste, nemozno
posudit’ ako podané v¢as len preto, Ze ziadatel' o azyl v pobytovom tabore nechal odkaz, kde sa bude
nachadzat’, s kontaktnymi idajmi.

Bolo povinnostou ziadatela o azyl, aby sa zdrziaval v pobytovom tabore a bol tak k dispozicii orgdnom
konania o ziadosti o azyl. Ak tuto povinnost’ nere$pektoval, nemohol sa neskor spravodlivo dozadovat’
dorucenia pisomnosti na ini adresu, nez na adresu pobytového tabora, pretoze ziadny pravny predpis
taka povinnost’ zamestnancom pobytového tabora neuklada.

Krajsky sud spravne citoval aj zakonné ustanovenia § 7, § 20a ods. 1, 3, § 21 ods. 2, § 22 ods. 2 § 52
ods. 1 ZA a § 250p OSP, ktoré oddvodiovali zdkonny postup odporcu pri dorucovani a postup
krajského sudu pri odmietnuti navrhu. Odvolaci sud preto jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani
uspesny nebol a odporcovi nahrada trov konania nepatri zo zakona.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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