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Vazené kolegyne, kolegovia, mili citatelia,

prinasame Vam nové vydanie Bulletinu, ten-
toraz v podobe dvojcisla.

Na uvod by sme Vam radi dali do pozornosti
zopar noviniek z europskeho prostredia. Na zaciat-
ku tohto roka bola uvedend do prevadzky stranka
Sudnej siete Europskej unie. Ide o ambiciozny pro-
jekt pod zastitou Sudneho dvora, ktory zdruzuje
jednotlivé najvyssie a ustavné sudy clenskych Sta-
tov a vytvara tak platformu pre vymenu pravnych
informacii v oblasti prava Eurdpskej unie.

V' poslednej dobe vysoko aktualna téma
ochrany osobnych udajov sa dotyka réznorodych
oblasti nasho Zivota a odrazila sa aj v rozhodova-
cej cinnosti Sudneho dvora Eurdpskej unie. Po-
drobnosti sa dozviete v clanku Prejudicialne otdzky
a GDPR na strane 4. Okrem toho Vam k téme
ochrany osobnych udajov prinasame pomerne de-
tailny vyber rozhodnuti Europskeho sudu pre lud-
ské prava, zacinajuci na strane 47.

V' novinkach z prostredia Eurdpskeho sudu
pre ludské prava sa okrem iného docitate i o vy-
znamnom milniku, ktory pre sud predstavoval 1.
august 2018, kedy nadobudol ucinnost Protokol ¢.
16 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. O protokole ¢. 16 sme
podrobne informovali v predoslom Ccisle.

Putave  téemy ndjdete aj v  rubrike
Z judikatury. Obzvlast odbornici a nadSenci zauji-
majuci sa o trestné pravo ocenia clanky zaoberaju-
ce sa problematikou pouZitia informacno-technic-
kych prostriedkov, agenta provokatéra, ¢i nestran-
nosti sudu.

Dufame, Ze na nasledujucich strankach nda-
Jjdete mnozstvo poucnych a obohacujucich informa-
cil.

Prajeme Vam prijemné cCitanie a pokojné pre-
zZitie bliziacich sa vianocnych sviatkov.

JUDr. Jin Sikuta
sudca
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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AKTUALITY

Sudna siet’ Eurépskej Unie

Rozhodovacia ¢innost’ Stidneho
dvora Europskej unie a vnutro-
Statnych sudov pri uplatiiovani
prava unie predstavuje nesmier-
ne rozsiahlu oblast’, ktora sa na-
vySe dynamicky vyvija. Kazda
iniciativa, ktora ma za ciel’ sus-
tredit’ informacie o tejto proble-
matike na jednom mieste a ul'ah-
¢it' orientdciu v nich, je preto
vitand. Sudny dvor Eurdpskej
unie (d’alej len ,,Sudny dvor®)
s takymto cielom pripravoval
v minulom roku projekt sudnej
siete, do ktorej by sa mali moz-
nost zapojitt najvyssie sudy
a ustavné sudy Clenskych Statov
Eurépskej tnie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz od po-
¢iatku prejavoval zaujem o Clen-
stvo v tejto sieti. Projekt, nazva-
ny Sudna siet Eurdpskej Unie
(po franctzsky Réseau judiciaire
de [’Union européenne, skratka
RJUE, dalej len ,,Siet*), napo-
kon nasiel svoju konkrétnu po-
dobu v internetovej stranke pod
zastitou Sudneho dvora, ktora
bola spustend zaCiatkom roka
2018. Ide o stranku vyhradent
zatial’ len pre sudcov a zamest-
nancov ustavnych sudov a naj-
vySSich sudov clenskych Statov
Europskej unie zapojenych do
Siete. V praxi je preto pristup na
stranku podmieneny vytvorenim
pouzivatel'ského konta a zada-
nim hesla.

Hlavnou ambiciou Siete a jej
stranky je ulahlit’ interaktivne
a zabezpecené zdielanie, spris-
tupfiovanie a sustred’ovanie in-
formacii a dokumentov, ktoré
zuCastnenym sudom pomahaji
pri vykone ich sudnej Cinnosti.
Stranka tiez podporuje lepsie

spoznavanie, najmd z pohladu
porovnavacieho prava, pravnych
poriadkov a pravnych systémov
Clenskych Statov a prispieva
k Sireniu prava unie, ako ho
uplatituje nielen Sudny dvor, ale
aj vnutrosStatne sudy.

Sudcovia a zamestnanci partici-
pujucich sudnych institacii ak-
tivnym pouzivanim strdnky zis-
kavaju pridanti hodnotu v podo-
be priameho pristupu k prehl'ad-
ne usporiadanym informaciam o
sudnej rozhodovacej cCinnosti
tykajucej sa prava Unie.

Informécie su na stranke rozde-
lené do troch hlavnych kategorii:
prejudicialne otazky, rozhodnu-
tia s vyznamom pre eurdpske
pravo a spravy a $tadie. Dopliia-
nie obsahu stranky a jeho uverej-
fovanie zabezpeCuje prioritne
samotny Sudny dvor — a to naj-
ma v oblasti prejudicialnych ota-
zok a sprav a stadii, ktoré pripra-
vuje Riaditel'stvo pre reSerSnu
a analyticki c¢innost Stdneho
dvora. Vnutrostatne sudy, vrata-
ne Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, vSak tieZ maju moz-
nost’ aktivne sa podiel’at’ na vy-
tvarani obsahu stranky. Konkrét-
ne, moézu zverejiiovat’ vnltros-
tatne sudne rozhodnutia s vyzna-
mom pre eurdpske pravo (ide
o rozhodnutia vydané v kona-
niach, v ktorych sice nebola po-
loZzend prejudicidlna otdzka, ale
vnutroStatny sud ich z urcitého
dévodu povazuje za vyznamngé).
Pritom nemusi ist’ len o vlastné
rozhodnutia ¢lenskych sudov
(teda najvyssich sudov ¢i ustav-
nych sudov), ale aj o rozhodnu-
tia sidov nizsich inStancii. Zdie-

lanie rozhodnuti s vyznamom
pre pravo unie ma pre clenov
Siete nesporni vyhodu spociva-
jucu v moznosti inSpirovat’ sa pri
rieSeni podobnych otazok vo
svojej praxi.

V neposlednom rade, ked’ze Siet’
zdruzuje najvyssSie sudy a ustav-
né sudy ¢lenskych Statov, posky-
tuje moznost’ pre priame a efek-
tivne nadvdzovanie kontaktov
medzi ich predstavitelmi — sud-
cami, asistentmi sudcov, analy-
tikmi, pripadne d’alSimi zamest-
nancami.

Za Slovensku republiku je cle-
nom Siete okrem najvySSieho
sadu aj Ustavny sud Slovenskej
republiky. Na Najvy$Som sude
Slovenske;  republiky mo6Zu
stranku siete vyuZzivat sudcovia
a asistenti sudcov. Pre Siroku
odbornu aj laicku verejnost’ na-
d’alej ostavaju k dispozicii vSeo-
becne dostupné informacie na
oficidlnej stranke Sudneho dvora
— curia.europa.eu.

V marci 2018 sa uskutocnilo pr-
v¢é hodnotiace stretnutie, z ktoré-
ho, okrem iného, vyplynul pred-
poklad, Ze potencial Siete sa bu-
de vyuzivat tym viac, ¢im viac
sa bude naplnat’ a rozsirovat’ jej
obsah a ¢im aktivnejSie k nej
budu jednotlivi uzivatelia pristu-
povat.

Mgr. Katarina Drabikova
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky
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AKTUALITY

Prejudicialne otazky a GDPR

Po nadobudnuti G¢innosti novej
upravy ochrany osobnych uda-
jov v legislative Eurdpskej unie
nastali zmeny aj v ¢innosti Sud-
neho dvora Europskej unie
(d’alej len ,,Stidny dvor®). Zmena
sa tyka uvadzania osobnych uda-
jov pri publikovani dokumentov
o prejudicidlnych veciach, ktoré
sa zacali od 1. jula 2018.
O opatreni informoval Sudny
dvor v tlatovej sprave z 29. juna
2018.

Vseobecné nariadenie 2016/679
z27. aprila 2016 o ochrane fy-
zickych 0sdb pri spracuvani
osobnych tudajov _a o volnom
pohybe takychto udajov (zndme
ako GDPR) nadobudlo u¢innost’
25. maa 2018. Sudny dvor
v nadvdznosti na nadobudnutie
ucinnosti tohto nariadenia rozho-
dol, Ze posilni ochranu osobnych
udajov fyzickych osob v pripade
publikovania  prejudicidlnych
veci. Opatrenie Sudneho dvora
sa zaviedlo napriek tomu, Zze
d’alSie nariadenie, ktoré bude
upravovat’ ochranu osobnych
udajov fyzickych o0s6b instita-
ciami Europskej unie, je zatial
vo faze pripravy.

Na zéklade rozhodnutia Sudneho
dvora sa vo vSetkych dokumen-
tov, tykajucich sa prejudicial-
nych veci, ktoré sa zacali
od 1. jala 2018, nahradzaji me-
na fyzickych osob, ktorych sa
vec tyka, inicidlkami. Vsetky
d’alSie doplitujice informacie,
na zéklade ktorych by sa dotknu-
t¢é osoby mohli identifikovat’,
budt z prislusnych dokumentov
odstranené.

Sudny dvor vo svojej tlacovej
sprave informuje, ze tieto nové
pravidla sa nebudu vzt’ahovat’
na pravnické osoby. Sudny
dvor sa méze od novych pravi-
diel odchylit, ak oto vyslovne
poziada ucastnik konania, alebo
ak to odovodiuju okolnosti pri-
padu. Inak sa nové pravidla ty-
kaja  vSetkych  dokumentov
od zacatia az do skonCenia veci,
ktoré su publikované ako ozna-
menia v Uradnom  vestniku,
napr. rozsudkov a pod.

Studny dvor oddvodiuje prijatie
uvedeného opatrenia tym, Ze po-
sillovanie ochrany osobnych
udajov charakterizuje aj jednotli-
vé Clenské Staty, najma z dovodu
rychleho  narastu  nastrojov
na vyhl'addvanie a Sirenie infor-
macii, s osobitnym zretelom
na technologicky rozvoj v oblas-
ti elektronickych a online sluZieb
a nastrojov. Podobny trend mo-
Zeme pozorovat aj v judikatire
Stdneho dvora ako 1 v niekto-
rych suavisiacich rozhodnutiach
Eurdpskej komisie.

Zmena pravidiel publikovania sa
tyka aj oznaceni prejudicidlnych
veci. V pripadoch, v ktorych
ucastnikmi konania st vylucne
fyzické osoby, sa uvadzaju ini-
cidlky, ktoré oznacuji meno
a priezvisko zalobcu, ale odliSu-
ju sa od jeho skuto¢ného mena
a priezviska. K tymto inicidlkam
Sudny dvor pripaja d’alsi rozliso-
vaci prvok: bud’ sa nim odkazuje
na nazov pravnickej osoby, ktora
je  vecou dotknutd, alebo
na predmet alebo povahu sporu
(napr. ,,zmena pohlavia a starob-
ny dochodok®). V pripadoch,

v ktorych su ucastnikmi konania
fyzické i pravnické osoby, sa vec
oznacuje nazvom jednej z prav-
nickych oséb. Ak je tato prav-
nicka osoba verejnopravnym
organom, pouzije sa aj rozliSo-
vaci prvok v podobe, ako
v pripade veci, kde st Ucastnik-
mi fyzické osoby.

Stdny dvor vo svojej tlacovej
sprave zdoraznuje, ze uvedend
zmena sa tyka vyluéne publi-
kovania dokumentov, a nie sa-
motného konania pred Stdnym
dvorom. Rozhodovanie veci
pred Sudnym dvorom, vratane
pojednavani, bude prebichat aj
nad’alej podla doterajSich pravi-
diel.

Mgr. Zoltan Szalay
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Zdroj:
Tlacové komuniké  Stdneho
dvora Eur6pskej tnie ¢. 96/18
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AKTUALITY

Novinky na pode ESLP

Protokol ¢. 16 k Euréopskemu
dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobéd

Dna 1. augusta 2018 nadobudol
ucinnost’ Protokol ¢. 16 k Europ-
skemu dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,protokol ¢. 16“). Pro-
tokol ¢. 16 umoziluje Statom,
ktoré ho ratifikovali, obratit’ sa
na Europsky sud pre I'udské pra-
va (d’alej aj len ,,ESLCP*) so Zia-
dost'ou o vydanie poradného sta-
noviska. V sucasnosti tak mozu
urobit’ uréené sudy z 10 Statov,
konkrétne z: Albanska, Armén-
ska, Estonska, Finska, Francuz-
ska, Gruzinska, Litvy, San Mari-
na, Slovinska a Ukrajiny. Slo-
venskda republika podpisala pro-
tokol ¢. 16 dna 2. oktobra 2013,
avsak neratifikovala ho.

Podrobnejsie informécie o histo-
rii, uceloch a cieloch protokolu
¢. 16, ako aj o kl'i¢ovych aspek-
toch ziadosti o vydanie poradné-
ho stanoviska a o samotnom ko-
nani o nej, sme priniesli v pred-
chadzajicom ¢isle Bulletinu
(Bulletin, 2017, V1. ro¢nik, ¢. 2).
Oficialne informécie o protokole
¢. 16 sa nachadzaji na webo-
vych strankach Rady Eurépy
i ESTP.

Zverejnenie slovenskych pre-
hPadov judikatiry Eurépske-
ho sudu pre Pudské prava

Oddelenie dokumentacie, analy-
tiky a komparatistiky Kancelarie
Najvyssieho sudu Slovenskej re-
publiky v spolupraci s tlacovym
oddelenim ESLP zabezpecilo

zverejnenie slovenskych prekla-
dov prehladov judikatury ESLP
(tzv. ,factsheets”) na jeho ofi-
cialnej stranke (https:/
www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?
p=press/factsheets/slovak&c=#). Ide
o informacné materialy, ktorych
preklad Vam pravidelne prinésa-
me v rubrike Z JUDIKATURY
a ktoré v kratkosti zhfiiaji naj-
vyznamnejSie rozhodnutia ESCP
v urcitej] oblasti. Na stranke
ESLP su v sucasnosti zverejnené
3 prehlady: domace nasilie, ne-
navistné prejavy a ochrana deti
a mladistvych, ktoré ste si mohli
precitat’ v poslednych troch ¢is-
lach Bulletinu.

Prirucka judikatiry k ¢lanku
6 Europskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobod

Radi by sme Vasu pozornost
tieZ upriamili na novo dostupny
¢esky preklad prirucky judikatu-
ry ESLCP k ¢lanku 6 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd — pra-
vo na spravodlivé sudne konanie
z obcianskopravneho hladiska,

ktory sa nachadza na stranke:
https://www.echr.coe.int/Documents/

Guide Art 6_CES.pdf. ESCP spra-
covava svoju judikatiru k jed-
notlivym ¢lankom Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej
aj len ,,dohovor*) do priruciek
spristupnenych na jeho webovej
stranke. Prirucky obsahuju odka-
zy na vsetky dolezité¢ rozsudky
a rozhodnutia. Prostrednictvom
vyrieSenych pripadov vysvetluju
ako sa vysporiadat’ s konkrétny-

mi otazkami, ¢im formuluju za-
kladné pravidla. Poskytuji uce-
leny a komplexny pohlad na
rozhodovaciu ¢innost’ sudu a su
neocenitelnou pomockou, ak
treba zvazit', ¢i sa ESLCP urcitou
otazkou zaobera, alebo nie.

Slovensky  preklad  vynatku
z prirucky k ¢lanku 6 dohovoru
z trestnopravneho hl'adiska tyka-
juci sa vysluchu svedkov ste si
mohli precitat’ v minulom Ccisle.
V aktualnom cisle Vam v rubri-
ke Z JUDIKATURY prezentuje-
me d’al$i vynatok z tejto priruc-
ky o nestrannosti sudu.

Vplyv Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a za-
kladnych slobéd

Rada Eurdpy spustila novu inter-
aktivhu webovu stranku zdoraz-
fujacu pozitivny vplyv dohovo-
ru naprie¢ europskym kontinen-
tom. Webova stranka je dostup-
na v dvoch jazykovych muté-
ciach, v angli¢tine a vo francuz-
Stine, a nachédza sa na tejto ad-

rese: https://www.coe.int/en/web/
impact-convention-human-rights/

homet#/.

Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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CLANKY

K niektorym otazkam uplatnovania prin-

cipu komplementarity v trestnom prave'

Princip komplementarity je jed-
nym z charakteristickych znakov
Medzinarodného trestného sudu
(dalej aj ,,MTS” alebo ,,Sud®).
Objavuje sa uz v preambule
Rimskeho S$tatutu Medzindrod-
ného trestného sudu® (d’alej len
,»Rimsky §tatut”), v odseku 10,
d’alej v €lankoch 1 a 17. Tento
princip vyjadruje opaény pristup
aplikovania jurisdikcie stidu ako
to bolo v doteraz zriadenych ad
hoc trestnych tribunaloch. Podl'a
principu komplementarity sa
zodpovedné za trestné stihanie
zlo¢inov uvedenych v Rimskom
Statuite ~ predovSetkym  vnu-
troStatne organy zmluvnej stra-
ny. Jurisdikcia Medzinarodného
trestného sudu sa podla c¢lanku
17 ods. 1 uplatni aZ v takom pri-
pade, ked’ zmluvna strana nie je
ochotnd alebo schopna skuto¢ne
vykonat" vySetrovanie alebo
trestné stihanie. O neochotu sa
bude jednat’ napr. v pripade ak
zmluvny $tat Rimskeho Statitu
nebude z politickych doévodov
viest’ trestné stihanie proti svo-
jim vojakom, ktori sa dopustili
vojnovych zlo¢inov. Neschop-
nost’ vykonat’ vySetrovanie alebo

trestné stihanie moze nastat’
v situacii, kedy v doésledku
ozbrojeného  konfliktu  dojde

k rozpadu §tatnych $truktar.’ Ne-
schopnost’ narodnych studov pri-
tom nemusi spocivat’ len v zly-
hani stdneho systému, ale aj
v dosledku legislativnych preka-
7ok, ako je prdvo na amnestiu
alebo preml€anie, znemoziujuce
sudcom pokratovat v konani
proti podozrivému alebo obvine-
nému.* Posudenie podmienok
neochoty a neschopnosti spociva
na posudeni Medzindrodnym

trestnym sudom. Tymto sposo-
bom sid vykonava kontrolnu
funkciu  nad  vySetrovanim
a trestnym stithanim zloCinov
spadajacich do jeho jurisdikcie.
Rimsky Statat v ¢l. 17 odsekoch
2 a 3 podava sudu pomocnu ruku
pri posudzovani daného konania
Statu. V nich st konkretizované
konania, ktoré sa povazuju za
neochotu resp. neschopnost’ sku-
tocne vykonat’ vySetrovanie ale-
bo trestné stihanie.’

Otéazky pripustnosti veci je po-
trebné odliSovat’ od otazok juris-
dikcie sudu. Pokial’ je posobnost’
Medzinarodného trestného stdu
vymedzend vecnym a Casovym
rozsahom Rimskeho Statatu
a aplikovanim principu komple-
mentarity vo vztahu k personal-
nej a teritoridlnej jurisdikcii
opravneného S§tatu, pripustnost
vySetrovania alebo trestné¢ho sti-
hania zavisi od splnenia d’alSich
podmienok. To znamend, zZe aj
ked’ dany pripad moze za urci-
tych okolnosti spadat’ do juris-
dikcie Medzinarodného trestné-
ho stidu, nemusi ju ten aj nevy-
hnutne vykonavat’.®

Na otazky pripustnosti sa viaze
aj Uprava zasady ne bis in idem
v ¢l. 20 Rimskeho S$tatatu. Ten
blizSie vymedzuje podmienky
aplikovania tejto zasady. Ddlezi-
ty je najmé odsek 3 ustanovujici
vynimky, kedy nedojde k poru-
Seniu tejto zasady. Bude to v pri-
padoch, kedy konanie na inom
sude bolo uskuto¢nené za tuce-
lom ochranit’ dant osobu pred
trestnopravnou zodpovednost'ou
za trestné ¢iny spadajuce do ju-
risdikcie Medzindrodného trest-

n¢ho stdu alebo také konanie
nebolo vykonané so zdmerom
spravodlivo sudit’ dant osobu.

Pouzitie principu komplementa-
rity sa uplatni iba v pripadoch
kedy je dana situéacia predlozena
sudu bud’ na zaklade oznadmenia
zmluvnej strany alebo rozhodnu-
tim prokuratora z vlastného pod-
netu.

Clanok 17 ods. 1 Rimskeho $ta-
tutu tiez upravuje podmienky,
kedy uplatnenie jurisdikcie Me-
dzinarodného trestného sudu nie
je pripustné. A to ked’ pripad je
alebo bol vysetrovany a trestne
stthany Statom, ktory nad nim
uplatituje svoju jurisdikciu. Da-
lej pokial’ bola osoba uz sudena
za dané konanie, v tom pripade
sa uplatni zasada ne bis in idem,
alebo pokial pripad nie je dosta-
tocne zavazny na to, aby sa nim
Sud zaoberal. Otazne vSak osta-
va, €1 sa za nepripustnost’ juris-
dikcie Medzinarodného trestné-
ho stdu povazuje okrem vedenia
trestného stihania aj pripad, kedy
je podozrivej osobe udelena in-
dividualna amnestia, ako to bolo
v pripade udelenia amnestii Ko-
misiou pravdy a zmierenia v Ju-
hoafrickej republike (Truth and
Reconciliation Commission in
South Africa), ¢im sa zabranilo
d’alSiemu konaniu pred Medzi-
narodnym trestnym sidom.’

Dovody zavedenia  principu
komplementarity boli dva. Pr-
vym, vychadzajucim z praktic-
kého fungovania sudu, bolo za-
branenie  jeho  pretazenosti.
Ked’Ze Siid ma obmedzeny pocet
personalu, finanénych prostried-
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kov a limitovanu infrastruktiru,
nedokézal by sa vysporiadat
s neprimerane velkym mnoz-
stvom pripadov/napadov trest-
nych veci. Je preto rozumné aj
efektivne ponechat’ trestné stiha-
nie medzindrodnych zlo¢inov
narodnym sudom, ktoré modzu
vykonavat jurisdikciu nad tymi-
to trestnymi Cinmi na zaklade
svojej uzemnej alebo personal-
nej posobnosti. Okrem toho na-
rodné sudy st v lepSej pozicii
na ziskavanie potrebnych doka-
zov a vykonavanie vSetkych os-
tatnych potrebnych ukonov, vra-
tane zabezpecenia vizby obvine-
né¢ho. Druhym dévodom bolo
zachovanie suverenity Statu do
¢o najvacse] moznej miery.

Najmi v suvislosti s tymto dru-
hym dévodom, moZno poukazat
na rezim automatického vykona-
vania jurisdikcie medzinarod-
nych trestnych tribunalov ako to
bolo v pripadoch ad hoc sudov.
Jednak Norimbersky tribunal
a aj Medzinarodny trestny tri-
bunal pre byvalu Juhoslaviu
a Medzinarodny trestny tribunal
pre Rwandu viedli trestné stiha-
nia proti hlavnym lidrom zodpo-
vednych za péachanie medzina-
rodnych zlo¢inov. Na trestné
¢iny s mensou zavaznostou sa
uplatiovala jurisdikcia narod-
nych sudov. Ako sme uz vyssie
uviedli, takyto princip prednosti
sa neuplatnil pri vykone jurisdik-
cie MTS. Teda v pripade kom-
plementarneho reZimu mézu na-
rodné sudy viest’ trestné stihanie
bez ohl'adu na zavaznost spa-
chanych trestnych ¢inov ¢i na
postavenie, hodnost’ a vplyv ob-
vinenych osdb. Je pritom vhodné

vziat' do uvahy vyhody resp. ne-
vyhody mozného automatického
uplatnenie jurisdikcie MTS pri
trestnom stihani veducich osob-
nosti zdvaznych medzinarod-
nych zloc¢inov. Sudne konania
prebiehajuce v krajine, v ktorej
boli  spachané prejednavané
trestné Ciny, a v ktorej st zaro-
veil pritomné obete a pribuzni
obeti vyvoldvaju v spoloc¢nosti
nevrazivost’ a konflikty. Rovna-
ko je aj pre narodnych sudcov
naro¢né zostat’ nestrannymi.
V pripade spachania zloCinov vo
vel'kom rozsahu a za asistencie
alebo vedomia vladnych orga-
nov, ako to bolo v pripade geno-
cidy v Rwande, na ktorej sa po-
diel'alo az 200 000 Tl'udi a bolo
zavrazdenych 800 000 prislu$ni-
kov tutsijske; menSiny z celko-
vého poctu 7 milionov Rwand’a-
nov.® je pre miestne sudne orga-
ny vel'mi ndro¢né viest’ spravod-
livé trestné stihanie, pokial’ ne-
dojde aj k zmene vlady. Prave
preto st medzinarodné sudy po-
vazované za lepSie rieSenie s cie-
lom vedenia trestného stihania
zlo¢inov spachanych vo velkom
rozsahu alebo vojenskymi a poli-
tickymi lidrami.’

Prijatie Rimskeho S$tatatu viedlo
niektoré Staty k zaCleneniu skut-
kovych podstat trestnych ¢inov
spadajucich pod vecnu poOsob-
nost MTS do svojich vnutrostat-
nych pravnych poriadkov.'” Ta-
kouto zmenou legislativy Staty
zlepsili moZnosti trestne stihat’
osoby, ktoré spachali zloCiny
agresie, genocidy, vojnové zloCi-
ny alebo zlo€iny proti l'udskosti.
Tym sa zéaroven stali aktivnymi
¢lenmi medzinarodného spolo-

¢enstva v boji proti beztrestnosti
trestnych  ¢inov  porusujucich
najzékladnejSie Tudské préva.
Hoci aj ked zmena legislativy
pod vplyvom Rimskeho Statutu
znamena zniZzenie moznych pri-
padov vedenych pred MTS, ta-
kyto efekt je plne v sulade
s principmi vyjadrenymi v Rim-
skom $tatite. "’

VSEOBECNE ZASADY

Tretia cast Rimskeho Statutu
vymedzuje 12 vSeobecnych za-
sad trestného prava, ktor¢ MTS
uplatiiuje vo svojej ¢innosti. Ho-
ci Rimsky Statat, ako prva me-
dzinarodna zmluva, kodifikoval
vSeobecné zasady medzinéarod-
ného préava trestn¢ho v tak vel-
kom rozsahu, nie vSetky vycha-
dzali z medzinarodnej obycaje.
Niektoré z nich su vysledkom
narocnych rokovani na Rimskej
konferencie, prijatych za ti¢elom
splnenia osobitnych poziadaviek
Medzinarodného trestného sudu.
Prikladom zasad prevzatych
z medzindrodnej obycaje je za-
kaz retroaktivity, ktory vylucuje
trestni zodpovednost’ jednotliv-
cov za ¢iny spachané pred nado-
budnutim platnosti Rimskeho
Statatu. Tato zasada je jednym
z pilierov medzinarodnej oby-
¢aje. Naopak zasada vyjadrena v
clanku 33 Rimskeho Statutu
upravujuca zodpovednost’ za ko-
nanie podla prikazov nadriade-
n¢ho a nariadeni zdkona nema
svoj poévod v medzinarodnej
obycaji, ale bola prijatd az po
zosuladeni navrhov jednotlivych
ététgv tykajicich sa tejto zasa-
dy.
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V Rimskom Stattte na rozdiel od
Statitov predchadzajiucich me-
dzinarodnych trestnych tribuna-
lov su vo véc¢Sej miere a v omno-
ho detailnejSej forme obsiahnuté
vSeobecné trestné principy. Rim-
sky Statit predstavuje prvy po-
kus, v medzinarodnom prave
trestnom, o sformulovanie vSeo-
becnej Casti trestného prava
hmotného. RozliSovanie medzi
objektivnou strankou (actus re-
us) a subjektivnou (mens rea)
a okolnosti vylucujucich proti-
pravnost’ v tretej Casti Rimskeho
Statitu st odkazom vplyvu anglo
-amerického pravneho systému
v medzindrodnom trestnom pra-
ve. Tretia ¢ast’ obsahuje bezpo-
chyby najkomplexnejSie prepra-
cované ustanovenia svojho dru-
hu v porovnani s ostatnymi me-
dzinarodnymi pravnymi aktmi.
Treba vSak dodat’, Ze niektor¢ jej
Casti st len ramcovo spracované.
Kreufl uvadza, ze 3. ¢ast Rim-
skeho Statutu predstavuje najlep-
$i mozny zéklad pre sformulova-
nie a dokladné rozvijanie podsta-
ty moderného medzinarodného
prava trestného. '’

Rovnako ako pri vykone vnut-
roStatnej trestnej justicie, aj pri
tej] medzindrodnej je potrebné
reSpektovat’ a garantovat prava
vychadzajuce z medzinarodnych
Standardov l'udskych prav zaru-
¢uyjuce  ochranu obvinenych.
V prvych dvoch c¢lankoch Rim-
skeho Statatu je vyjadrend zdsa-
da legality, ktora predstavuje
zakladny princip trestného prava
kazdého moderného pravneho
poriadku. Jej zaradenie na zacia-
tok vypoctu vSetkych zasad za-
roven vyjadruje aj jej vyznam.

Zasada legality v sebe zahina
dve dalSie zasady. Tou prvou je
zésada nullum crimen sine lege
podl'a ktorej nemoze byt ziadna
osoba trestne zodpovedna za ta-
ké konanie, ktoré v Case jeho
spachania nie je trestny ¢inom
podl'a Rimskeho Statutu. Je ne-
pripustné rozsSirovat’ ustanovent
definiciu trestného ¢inu formou
analdgie. Naopak, uplatni sa pri-
ncip in dubio pro reo, teda v pri-
pade nejasnosti je definicia inter-
pretovand v prospech vysSetrova-
ného, trestne stihaného alebo
odsudeného. Druhou zasadou
spadajucou pod princip legality
je zasada nullum poena sine
lege. Jej uprava je obsiahnutd
v ¢lanku 23 Rimskeho Statatu
a ustanovuje, Ze vinnd osoba sa
moZe potrestat len v sulade
s Rimskym Statatom. Takéto
znenie je SirSie koncipované ako
to je v pripade vnutroStatnych
pravnych poriadkov. Zatial' ¢o
tie vac¢Sinou urcuju ku kazdému
trestnému ¢inu aj osobitnl sank-
ciu, Rimsky $tatut obsahuje jedi-
né vSeobecné ustanovenie - cla-
nok 77, v ktorom je uvedeny vy-
pocet trestov uplatnitelnych na
ktorykol'vek trestny &in.'

Clanok 24 Rimskeho §tatitu
upravuje uz vysSie uvadzany za-
kaz retroaktivity ratione perso-
nae. Okrem zdkazu upravuje aj
pouzitie prava, ktoré je pre oso-
bu vySetrovanu, trestné stihant
alebo odsudent priaznivejsie,
v pripade zmeny uplatniteI'ného
prava na dany pripad este pred
pravoplatnym rozsudkom.

Podl'a ¢lanku 25 Rimskeho S$ta-
tutu sa jurisdikcia MTS vztahuje

len na fyzické osoby. Jeho po-
sobnost’ sa nevztahuje na vlady
a ani na organizacie alebo spo-
lo¢nosti, pod vplyvom ktorych
dochadza k pachaniu zlo¢inov
uvedenych v ¢lanku 5 Rimskeho
Statutu. Aj v takych pripadoch
mdéze MTS viest vySetrovanie
alebo trestné stihanie len proti
predstavitelom ako jednotliv-
com tychto organizacii. Vycha-
dzajuc z principu individualnej
trestnej zodpovednosti, na to,
aby sa mohla aplikovat’ jurisdik-
cia MTS, musi MTS vzdy posu-
dit v akej forme sa obvinena
osoba podielala na spachani
uvedeného zlocinu a aky vplyv
ma jej konanie na trestni zodpo-
vednost’. Clanok 25 ods. 3 Rim-
skeho Statatu upravuje trestno-
pravnu zodpovednost’ osoby za
vybrané formy ucastnictva, trest-
nej sucinnosti a tieZ za pokus
trestného Cinu. Podla Scheffera
si osobitni pozornost’ zasluzi
uprava obsiahnutd v €l. 25 ods. 3
pism. d) Rimskeho Statutu, na-
kolko sa v nej vytvara relativne
nova doktrina zodpovednosti za
,»Spolo¢né trestné konanie* (joint
criminal enterprise) vztahujuca
sa na hlavnych lidrov zlo¢inov
spadajucich do jurisdikcie MTS.
Takato forma zodpovednosti za-
hfiia okolnosti, kedy obvinena
osoba modze byt odstdena
za spachanie zlo€inu inymi 0so-
bami, pokial' spachanie daného
zlo¢inu bolo predpokladanym
nasledkom kriminalneho planu,
aj ked’ obvinena osoba nezamys-
lala, Ze spachanie daného zlo€i-
nu bude stéastou planu.'

P6vodny navrh Rimskeho Statl-
tu neobsahoval znenie clanku
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26, vylucujaci jurisdikciu MTS
nad osobami mlad$imi ako 18
rokov. Tento navrh totiz vycha-
dzal z doterajSej praxe medzina-
rodného trestného sudnictva,
pretoze ani Zakladacie listiny
Norimberského a Tokijského
tribunalu a ani Statity ad hoc
trestnych tribundlov neobsaho-
vali obdobné ustanovenia. Hoci
v konaniach vedenymi pred voj-
novymi tribunadlmi stihajucimi
zlo¢iny druhej svetovej vojny
boli trestne stithané osoby uz vo
veku 15 rokov. Az niekol’ko ro-
kov po prijati Rimskeho Statutu,
OSN ur¢ilo hranicu trestnej zod-
povednosti v Statite Osobitného
sudu pre Sierra Leone na 15 ro-
kov. Aj to predstavovalo vynim-
ku, pretoze v poradi Stvrty ad
hoc tribunal zriadeny OSN, Spe-
cidlny tribundl pre Libanon,
Ziadnym spdsobom neupravoval
minimélny vek trestnej zodpo-
vednosti. AZ na navrh niekto-
rych $tatov sa pripravna komisia
pre Rimsky Statut zacala zaobe-
rat moznostou obmedzenia ju-
risdikcie Sudu nad detmi resp.
mladistvymi osobami. Vzhla-
dom na pocetnost’ rozdielnych
navrhov ustanovujicich mini-
malnu vekovu hranicu trestnej
zodpovednosti sa pripravna ko-
misia rozhodla pre tzv. jurisdikc-
né rieSenie, ktorym boli osoby
mladSie ako 18 rokov vylucené
z posobnosti Sudu. Posudzova-
nie dovfSenia 18. roku Zivota sa
vztahuje na moment udajného
spachania trestného c¢inu. Teda
prekrocenie tejto hranice az po
spachani trestného ¢inu neoprav-
fluje MTS trestne stihat' danu
osobu.'®

Asi najdolezitejSia zasada ob-
siahnutd v Rimskom S$tatute je
vyjadrena v c¢lanku 27. Ta od-
mieta imunitu ktorejkol'vek oso-
by, bez ohl'adu na jej uradné po-
stavenie, vratane prezidenta,
predsedu a clenov vlady alebo
inych vladnych predstavitelov.
Hoci princip trestnopravnej zod-
povednosti vsetkych osob, bez
ohladu na ich postavenie, bol
uplatiiovany aj v Statitoch pred-
chadzajtcich trestnych tribuna-
lov a vicsina vysokopostave-
nych tradnikov napriek doméha-
niu sa imunity bola postavena
pred uvedené sudy, az Rimsky
Statut reprezentuje prva zmluvnu
kodifikaciu medzi Statmi expli-
citne vyjadrujicu zamietnutie
imunity ktorejkol'vek osoby. Vy-
znam vclenenia ¢lanku 27 spoci-
va v zakotveni vSeobecného pra-
vidla trestného stihania akejkol-
vek osoby aplikujuc na situdcie,
ktoré nastanu az v budlcnosti.
To je rozdiel oproti Statitom
inych trestnych tribundlov, ktoré
reagovali na uz vzniknuté alebo
prebiehajuce konflikty a s tym
stivisiace spachané trestné Ciny.
Spravnost’ zaclenenia ¢lanku 27
potvrdzuje aj prvy pripad z mar-
ca 2009, kedy senat pre priprav-
né konanie potvrdil zatykaci roz-
kaz vydany na suddnskeho Pre-
zidenta Omara al-Bashira. A to
aj napriek tomu, ze Sudan nebol
zmluvnou stranou Rimskeho Sta-
tatu. Ako sme uz vysSie uviedli,
situdcia v Sudane bola Medzina-
rodnému trestnému sudu predlo-
zend  Bezpecnostnou  radou
OSN."

CitlivejSou je otazka trestného
stihania velitel'ov a inych nadria-

denych a vyvodenie trestnej zod-
povednosti za ¢iny spachané ich
podriadenymi. Zabezpecenie do-
kazu bez akejkol'vek pochybnos-
ti o vine nadriadeného je v praxi
casto nedosiahnutel'nou tlohou.
Preto Rimsky Statut pontka rie-
Senie, v podobe ¢lanku 28, ako
viest’ trestné stihanie proti velite-
l'om a inym nadriadenym aj bez
priameho dokazu, Zze nariadili
spachaniu trestného ¢inu. Takato
uprava vychadza z uz existujuce;j
medzindrodnej obyc¢aje a tiez
z judikatary ad hoc tribundlov.
Podla ¢lanku 28 mozno trestne
stihat’ velitelov aj za ich l'ahos-
tajné konanie, v désledku ktoré-
ho nedoslo k zabraneniu spacha-
nia zlo¢inu ich podriadenymi.
Podmienkou na vyvodenie tres-
tnopravnej zodpovednosti velite-
l'a za konanie svojich podriade-
nych je, ze o ich konani vedel
alebo mal vediet’ a napriek tomu
neurobil  potrebné  opatrenia
na ich zabranenie alebo potlace-
nie. Zatial ¢o ods. 1 upravuje
trestnopravnu zodpovednost’ vo-
jenskych velitelov, ods. 2 sa
vztahuje na civilnych nadriade-
nych. Dualna Uprava zodpoved-
nosti za konanie ich podriade-
nych bola prijatd na zaklade
kompromisu sprostredkovaného
USA. Zatial’ ¢o vojenski velitelia
musia vediet' alebo na zaklade
okolnosti mali vediet’ o pachani
trestnych ¢inov ich podriadeny-
mi, civilni nadriadeni musia ve-
dome prehliadat’ informécie jas-
ne naznacujuce pripravu alebo
pachanie trestnych ¢inov. Mozno
povedat, ze na vyvodenie tres-
tnopravnej zodpovednosti civil-
nych nadriadenych sa vyzaduje
vyssia forma zavinenia ako to je
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pri vojenskych veliteloch.'®

Ked’ze Rimsky Statut premlcacie
lehoty v ani jednom zo svojich
ustanoveni neupravuje, moze sa
zdat’ ako neucelné znenie ¢lanku
29. Podl'a neho sa na trestné ¢iny
v jurisdikcii  Sudu neuplatni
ziadna premlcacia lehota. Sa-
motnd absencia Upravy premlca-
nia by totiz znamenala, Ze nee-
xistuji ziadne premlcacie lehoty.
To vSak neznamena, Ze ¢lanok
29 je prebyto¢ny. Jeho vyznam
spoc¢iva v dotvarani komplexné-
ho vztahu medzi narodnymi
a medzindrodnymi  stdnymi
Struktirami. Vyuzitie tohto usta-
novenia v praxi, spociva v ne-
moznosti  chranit’ pachatel'ov
pred trestnym stihanim uplatne-
nim premlcacich lehdt podla
vnutroStatneho prava. Aj ked
narodné¢ sady nebudi moct’
uplatnit  svoju  jurisdikciu
na trestné Ciny v dosledku pre-
mlcania, aplikujiic princip kom-
plementarity a c¢lanok 29, sa
na ne bude vzt'ahovat’ jurisdikcia
MTS. Staty este v §tadiu pristu-
pového procesu alebo pred ratifi-
kéciou Statatu, by mali zrugit
vnutrostatne ustanovenia, ktoré
nie si v sulade s ¢lankom 29.
Vo vécsine Statov sudcovia mo-
Zu pouzit’ ¢lanok 29 za ucelom
vylucit’ ustanovenia vnutrostat-
nej legislativy, odporujtice upra-
ve v Rimskom §tatute."”

Vo vSeobecnosti v medzinarod-
nom prava trestnom plati, Ze
trestny ¢in formou nedbanlivosti
mozno spachat’ len vo vynimoc-
nych pripadoch. Okrem toho tre-
ba rozliSovat’ medzi vSeobecnym
umyslom, ktory sa vyzaduje

pre spachanie akéhokol'vek trest-
ného Cinu a medzi osobitnym
umyslom, ako to je v pripade
genocidia, kde priamo skutkova
podstata tohto zloCinu obsahuje
slovné spojenie ,,s umyslom®.
Tato zasada je vyjadrend v Rim-
skom Statute v ¢lanku 30. Podl'a
neho nemoZzno spéachat’ niektory
z trestnych c¢inov uvedenych
v ¢l. 5 z nedbanlivosti, pokial
nie je ustanovené inak. Tato za-
sada sa uplatnuje na vSetky trest-
né Ciny obsiahnuté v Rimskom
Statute, aj ked’ v niektorych skut-
kovych podstatdich je osobitne
zvyraznené Umyselné alebo ve-
domé konanie, napr. pri genoci-
diu, zlocinoch proti l'udskosti ¢i
niektorych formach vojnovych
zlo€inov. Naplnenie objektiv-
nych znakov musi byt imyselné
a vedomé. Musi ist’ pritom o ku-
mulativne naplnenie oboch tych-
to defini¢nych znakov. Odseky 2
a 3 blizsie Specifikuju, kedy sa
pachatel dopusti umyselného
a vedomého konania.”® Dolezi-
tou castou legdlnej definicie
uvedenej v ods. 1 je pojem ,,ak
nie je ustanovené inak“. Ten bol
prijaty v nadvéznosti na ¢lanok
28, s cielom aby, nemohla byt
vylicend trestna zodpovednost’
velitel'a alebo iného nadriadené-
ho, ktory sa moze dopustit’ spa-
chania trestného ¢inu aj nedban-
livostou.!

Hoci uz v konaniach pred Me-
dzinarodnym trestnym tribuna-
lom pre byvalt Juhoslaviu a Me-
dzinarodnym trestnym tribuna-
lom pre Rwandu sa uplatnovali
dovody na vylacenie trestnej
zodpovednosti, neboli upravené
v Statatoch tychto sidov. Preto

az Rimsky Statut, ako prva me-
dzindrodnd zmluva, vo svojej
tretej Casti kodifikuje rozsah aj
podmienky uplatnenia najdolezi-
tejSich  doévodov  vylucujucich
trestn zodpovednost’ uplatnitel’-
nych vSeobecne v celom medzi-
narodnom prave trestnom. Cla-
nok 33 Rimskeho Statitu medzi
tieto dovody zarad'uje, okrem
inych v Rimskom Statlite uvede-
nych, dusevni chorobu, intoxi-
kaciu, sebaobranu, krajni1 nadzu
alebo konanie pod natlakom.
Pokial’ je niektory z tychto dovo-
dov splneny, dana osoba nie je
trestnopravne zodpovedna.

Okrem ¢lanku 31 Rimskeho Sta-
tatu st aj v inych ustanoveniach
tretej Casti obsiahnuté dovody
vylu€ujiice trestni zodpoved-
nost’. Nimi s zanechanie poku-
su spachat’ trestny ¢in upraveny
v €l 25 ods. 3 pism. f) Rimskeho
Statatu, d’alej ¢lanok 32 Rimske-
ho Statatu osobitne upravuje ko-
nanie v skutkovom alebo prav-
nom omyle a ¢lanok 33 Rimske-
ho Statutu ustanovujuci trestnu
zodpovednost’ za prikazy nadria-
deného a nariadenie zakona.”
Clanok 31 ods. 3 Rimskeho $ta-
tutu umoziuje MTS pri sidnom
pojednavani zvazit aj iné dovo-
dy na vylucenie trestnej zodpo-
vednosti majuce zaklad v niekto-
rom z uplatnitel'ného prava uve-
denom v clanku 21 Rimskeho
Statatu. M TS sa pri takomto zva-
zovani ma riadit’ postupom upra-
venom Vv Pravidlach stdneho
konania a vykonavania dokazov.

Ako sme uz vys$sie naznacili, za
urcitych okolnosti méze byt jed-
nym z dovodom na vylucenie
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trestnej zodpovednosti aj skutko-
vy alebo pravny omyl. Zatial' ¢o
dopustenie sa skutkového omylu
modze mat’ za nasledok vylucenie
trestnej zodpovednosti, v pripade
pravneho omylu to v zasade nie
je mozné. Skutkovy omyl vylu-
Cuje trestni zodpovednost, po-
kial' prostrednictvom neho je
znegovany subjektivny prvok
(teda zavinenie) pozadovany pre
trestny C¢in. Vychadzajic zo za-
sady ,,neznalost prava neospra-
vedlnuje™ (ignorantia legis non
excusat), v zasade dopustenie sa
pravnecho omylu nevylucuje
trestnt zodpovednost’. Existuje
vSak vynimka, kedy pravny
omyl moze byt dovodom na vy-
lucenie trestnej zodpovednosti.
A to v pripade ,,ak neguje sub-
jektivny prvok pozZadovany na
takyto trestny cin alebo ako je to
ustanovené v clanku 33.“* Pro-
strednictvom tohto odkazu sa
dostavame k poslednej zdsade
v tretej Casti Rimskeho Statatu,
ktorou je vyjadrena zésada trest-
nej zodpovednosti osoby za ko-
nanie na zaklade prikazu nadria-
deného a nariadenia zékona. Jej
uprava je obsiahnutd v ¢lanku 33
Rimskeho Statatu. Na zaklade
neho je osoba, ktord spacha
trestny ¢in spadajuci do jurisdik-
cie MTS v sutlade s prikazom
vojenského alebo civilného nad-
riadené¢ho alebo s prikazom vla-
dy trestne zodpovednd. Téato
osoba nebude trestne zodpoved-
na len v takom pripade, pokial
budii kumulativne splnené tri
nasledovné podmienky:

a)  osoba podliehala zakonnej
povinnosti  plnit  prikazy
viady alebo daného nad-
riadeného,

b)  osoba nevedela, Ze tento
prikaz je nezakonny, a

c)  prikaz nebol zjavne neza-
konny.**

Cl. 33 ods. 2 Rimskeho Statatu
automaticky vylucuje tretiu pod-
mienku pri spachani genocidia
alebo zloCinov proti l'udskosti,
nakol’ko stanovuje, ze dané pri-
kazy su zjavne nezakonné.

Niektori autori ocefiuju thto
upravu obsiahnutu v ¢lanku 33
Rimskeho Statitu, vdaka ktorej
bola vyli¢end moznost obhajo-
vat sa prikazom nadriadeného
pri pachani trestnych ¢inov poru-
Sujucich najzakladnejSie T'udské
prava, konkrétne v pripade geno-
cidy a zlocinov proti l'udskosti.
TieZz vyzdvihuji, Ze na rozdiel
od mnohych vnutroStatnych
pravnych poriadkov, Rimsky
Statut ustanovuje predpoklad, ze
v zasade prikaz nadriadeného
nezbavuje doty¢nli osobu trest-
nej zodpovednosti. Tej sa zbavi
len vtedy, ak obhajoba Uspesne
dokéze, ze vSetky tri podmienky
ustanovené v €¢l. 33 ods. 1 Rim-
skeho S$tatatu boli kumulativne
splnené. Zaroven vSak dodava,
Ze pravna uprava obsiahnuta
v Rimskom Statate nie je vyjad-
renim medzinarodnej obycaje.
PretoZe podl'a nej konanie obvi-
nené¢ho na prikaz nadriaden¢ho
nezbavuje trestnej zodpovednos-
ti, ale je povazované len za po-
I'ah&ujiicu okolnost.””

Naopak, niektori vyjadruju kri-
ticky nazor na tpravu v ¢l. 33
ods. 2 Rimskeho Statutu. Uva-
dzajii, Ze dané ustanovenie je
v odbornych kruhoch ¢asto kriti-

zovanou ¢astou Rimskeho Stata-
tu. Podl'a neho jeho prijatie bolo
motivované viac politickymi ako
pravnymi zaujmami. A to najma
pod vplyvom Spojenych Statov
americkych, ktoré sa obavali
plosného stihania svojich voja-
kov za vojnové zloCiny. Totiz
v praktickom ponimani, napr.
v pripade umyselného zabitia
existuje tenkd hranica medzi
kvalifikovanim tohto ¢inu ako
vojnového zlo¢inu alebo uz ako
zloc¢inu proti l'udskosti. Z uvede-
né¢ho vyplyva, Ze ,,zjavna neza-
konnost™ pri prikaze zabitia vy-
plyva iba z pravnej kvalifikacie
a nie z redlnych okolnosti. Teda
podl'a toho ako prokurator dané
konanie kvalifikuje sa jedna bud’
o zlo¢in proti l'udskosti alebo
o vojnovy zloCin, pri ktorom uz
sa nepredpoklada zjavna neza-
konnost.*® Hoci &lénok 33 Rim-
skeho Statitu na jednej strane
v odseku 1 kodifikuje medzina-
rodni obycaj stvisiacu s moz-
nostou vyvinenia sa radového
vojaka za prikazy nadriadeného,
na druhej strane ju v ods. 2 ne-
guje v pripade spachania zloci-
nov proti 'udskosti a genocidy.
Nevidiet’ tak Ziadny racionalny
ani logicky dovod na takuto du-
alnu upravu. Znenie ¢lanku 33
ods. Rimskeho Statatu tak nie-
ktori autori povazuji len za:
»cynicky kompromis vytvoreny
unavenymi diplomatmi hladaju-
cimi dohodu, ktory vytvori bo-
lehlav pre sudcov pracujucich
niekedy v buducnosti s tymto
ustanovenim.“*’
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ZAVER

Je nepochybné, ze Medzinarod-
ny trestny sud si naSiel svoje
pevné miesto v systéme medzi-
narodnej trestnej justicie. Otazne
vSak ostava, ¢i si obhdjil aj pozi-
ciu nosného piliera celého me-
dzindrodného trestného sudnic-
tva, ako bolo proklamované
mnohymi odbornikmi pri svo-
jom vzniku. Spornym ostava aj
to, ¢i naplnil alebo aspon ma re-
alnu Sancu naplnit’ nadeje, ktoré
do neho vkladala nielen odbor-
na, ale aj laickd verejnost’.

Zriadenie staleho medzinarodné-
ho trestného sidu odbremenilo
OSN a narodné vlady v pripade
potreby vytvorit’ a financovat’ ad
hoc sudy. Vel'mi stru¢ne a vystiz-
ne zdovodnil potrebu vytvorenia
Medzindrodného trestného sudu
Richard H. Stanley, ktory vo
februari 1998 na konferencii
OSN o budtcej spolupraci medzi
BR OSN a MTS povedal: ,,Stdly
medzinarodny trestny sud by mal
tiez sluzit’ ako zakladny stavebny
kamen rodiaceho sa systéemu me-
dzindrodnej justicie. “**

Doterajsi vyvoj medzinarodného
trestného sudnictva naznacuje,
ze primarnu ulohu v d’alSom roz-
voji medzindrodného prava trest-
né¢ho bude zohravat cinnost’
a tvoriaca sa jurisprudencia Me-
dzindrodného trestného sudu.

Adrian Jalé
Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave
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Sudny systém Norska

VSEOBECNA SUSTAVA SU-
DOV

Vseobecnu sustavu sudov v NOr-
sku tvoria:

. najvyssi sud,
. 6 odvolacich sudov, a
. 63 okresnych sudov,

ktoré rozhoduju tak civilné, ako
aj trestné veci. Norska sustava
sudov nemé spravny sud, ktory
by mal samostatné postavenie,
takZze sprdvne veci rozhoduju
vSeobecné sudy.

Vseobecné sudy su doplnené
o Speciadlne sudy ako Sud pre
pracovné spory a pozemkové
konsolida¢né study.

Vicsina civilnych sporov, pred-
tym neZ su predloZené pred su-
dy, sa najprv prejednd pred
zmierovacou radou. Zmierovacie
rady maju svoje sidla v kazdom
meste a pracuju v nich laici —
osoby bez pravnického vzdela-
nia. Zmierovacie rady su Statne
organy podobné sudom a pred-
stavuju najnizsi stupen sudneho
systtmu v civilnych veciach.
Poskytuji  media¢né  sluzby
a maju obmedzenu sudnu pravo-
moc. Ich hlavnou tlohou je po-
mdct’ stranam sporu vyriesit’ ich
spor jednoducho, rychlo a bez
zbyto¢nych nakladov, a to bud
prostrednictvom mediécie, alebo
vydanim rozhodnutia.

Sud nemoéze zacat Kkonanie
z vlastne] iniciativy, ale rie$i
pravne veci, ktoré st mu predlo-
zené. Civilné veci su pred sud
predkladané sporovymi strana-
mi, trestné veci predkladé proku-
ratira. Prokuraturu tvoria gene-

ralny prokurator (Riksadvokat),
prokuratori (Statsadvokat) a treti
stupen predstavuju prokuratori,
ktori st sucastou policajného
zboru (Patalemyndigheten).

Dvojstupiiovy systém sidneho
konania

V roku 1995 prijalo Norsko no-
vy systém sudneho konania, pro-
strednictvom ktorého moézu byt
vSetky veci prejednané na dvoch
stupiioch. Uvedené znamena, ze
tak civilné, ako aj trestné kona-
nia sa zac¢inaju na okresnych su-
doch.

Pred prijatim tohto systému sa
zévazné trestné veci zacinali na
odvolacich stdoch, ¢o znamena-
lo, Ze otazka viny obzalované¢ho
mohla byt posudend iba raz. Pri-
jatim nového systému sudneho
konania doSlo k zlepSeniu prav
obvineného, ked’ze otazka jeho
viny je posudzovana v ramci
dvojstupniového sudneho kona-
nia. To, ¢i mdze byt vec predlo-
zend pred odvolaci sud urcuju
odvolacie komisie na odvolacich
sudoch. Ak ide o zavazné trestné
¢iny, ma vSak odsudena osoba
pravo, aby jej vec bola rozhod-
nutd na odvolacom sude.

Proti rozhodnutiu o vine v trest-
nych veciach nie je moZné sa
dovolat’ na najvyssi sud.

Sudcovia a nezavislost’ sudov

Vsetky wveci, ktoré vSeobecné
sudy rozhoduju vedu sudcovia
(fagdommere). Sudcovia na roz-
diel od prisediacich (meddomer,
lekdommer) musia mat’ pravnic-

ké vzdelanie. Laicky prvok vsak
zaroven zohrava doéleziti ulohu
v norskom sudnom systéme.

Zakladnym principom pri priji-
mani sudcov je, ze sudcovia mu-
sia mat’ Siroké a rozmanité ski-
senosti, ktoré nadobudli v ramci
vykonu rdznych prévnickych
profesii. Z tohto dévodu sudco-
via v Norsku — ako protiklad
k inym krajindAm — nie su priji-
mani na sudy skor, ako nadobud-
nu kvalifikaciu a zaroven nie su
prijimani vyhradne z jednej pro-
fesijnej kategorie.

Zakon o sudoch upravuje urcité
kritéria, ktoré sudcovia musia
spifiat’: musia byt norskymi ob-
¢anmi a mat’ volebné pravo. Za-
kon taktiez upravuje minimalny
vek sudcov: najmenej 30 rokov
musi mat’ sudca na najvy$Som
sude, predseda okresného sudu
(forstelagmann) a vrchny sudca
(predseda senatu) na okresnom
sude (lagdommer). Minimalny
vek 25 rokov musia spliiat’ sud-
covia na odvolacich sudoch
a sudcovia na okresnych sudoch,
pricom  zastupcovia  sudcov
(dommerfulmektiger -  stdni
uradnici) musia mat’ vek mini-
malne 21 rokov. Sudca nemdze
byt’ zaroven Clenom zmierovace;j
rady alebo praktikujicim advo-
katom.

Sudcovia st menovani kralov-
skou radou (Kongen i Statsrdd)
a maju Statit Statneho zamest-
nanca s vys$Sou hodnostou, pri-
¢om su ustavne chraneni pred
odvolanim z funkcie a preloze-
nim. Sudna menovacia rada
(Innstillingsrddet for dommere),
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ktora je nezavislym organom,
predkladé kral'ovskej rade odpo-
ricanie na menovanie do funkcie
sudcu. Takyto sudca modze byt
z funkcie odvolany iba rozhod-
nutim sudu. Tieto prava zarucuji
ochranu nezavislosti  sudcov.
Vek odchodu do déchodku pre
staleho sudcu je 70 rokov.

Iné typy sudcov

Medzi iné typy sudcov, ktoré
poOsobia na vSeobecnych stdoch

patria:

. docasni sudcovia,

. mimoriadni a Specialni
sudcovia.

Docasni sudcovia (Konstituerte
dommere) su pravnici, ktori ma-
ju rovnaké postavenie ako Statni
zamestnanci (embetsmenn) po-
¢as trvania ¢asového obdobia, na
ktoré st menovani. Docasni sud-
covia sa pouZivaji na pokrytie
kratkodobych potrieb.

Mimoriadni a Specidlni sudcovia
(Ekstraordincere  og  tilkalte
dommere) st menovani pre jed-
notlivé pripady. Mimoriadnym
sudcom je zvycajne sudca na do-
chodku, ktory vykonava svoju
funkciu v individualnych pripa-
doch, kym nedosiahne vek 73
rokov. Specidlni sudcovia st
sudcovia, ktori s doCasne me-
novani, aby vykonavali svoju
funkciu na inom ako ich vlast-
nom sude.

Medzi zékladné etické principy,
ktor¢ sa aplikujd vo vztahu
k sudcom, patri také spravanie sa
sudcov, ktoré musi vo vSeobec-

nosti vzbudzovat’® doveru verej-
nosti v sudcov a sudy.

Sudcovia su vo svojom rozhodo-
vani nezéavisli a nemo6zu dosta-
vat’ pokyny. Stdne rozhodnutie
moze byt zmenené sudom vys-
Sej inStancie v odvolacom kona-
ni. Vyssie sudy nemdzu svojvol-
ne ovplyviovat nizsie sudy pri
ich rozhodovani. Mdézu tak uro-
bit' iba v pripade odvolacieho
konania, ak sami nevydaju sudne
rozhodnutie vo veci a rozhodnt,
ze sud niZ8ej inStancie musi pri-
pad opdtovne rozhodntt'.

Asistenti sudcov, rovnako ako
sudcovia, sa zO¢astiiuju sudnych
konani a rozhoduju veci, ale
S uréitymi obmedzeniami
vo vztahu k tomu, ktoré veci
mozu rozhodnut’.

V zaujme odstranenia pochyb-
nosti o nezavislosti sudcov,
a preto, aby nikto nepochyboval
0 nestrannosti sudcu pri rozho-
dovani pripadov, zaviedol nor-
sky parlament registracny sys-
tém pre mimosudne aktivity sud-
cov (Dommeres sidegjoremdl).

V registri mimosudnych aktivit
sudcov sa uvadzajl tzv. zaujmy,
ako Cestné miesta, investicie
a iné aktivity, ktoré moze sudca
vykonavat’ stcasne s vykonom
jeho funkcie. Povinnost’ registra-
cie sa vztahuje na vSetkych sud-
cov, vratane sudcov menova-
nych na urcity ¢as. Uvedena po-
vinnost’ sa vztahuje na sudcov,
ak st menovani na obdobie dlh-
Sie, ako jeden mesiac.

Pravidla v zasade vyzaduju re-
gistraciu vSetkych zaujmov s

vynimkou:
. Clenstiev v  politickych
stranach, = nabozenskych

spolocenstvach a nezisko-
vych organizaciach,

. funkcii v neziskovych or-
ganizdciach s menej ako
100 ¢lenmi,

. jednorazovych prednaSok
a podobne.

Co by sa malo zaregistrovat’:

. investicie do jednotlivych
spolo¢nosti, ktoré presahu-
j1 200 000 NOK (priblizne
21 100 €) v case investo-
vania alebo vlastnictva
presahujuce 10% spoloc-
nosti. Povinnost’ registra-
cie nepokryva bankové
ucty, podielové fondy a
podobne. Velkost' investi-
cii sa nemusi registrovat’;

. Cestné miesta v zdruZe-
niach, spoloc¢nostiach ale-
bo organiziciach s viac
ako 100 Clenmi;

. Clenstvo v bratskych alebo
sesterskych ~ komunitach
(napr. slobodomurari);

. pracovny pomer v stukrom-
nom alebo verejnom pod-
niku;

. ucast’ vo vyboroch, radach
a podobne, zriadenych ve-
rejnym sektorom. To isté
plati pre sikromné rozhod-
covské organy alebo ich
ekvivalenty;

. iné aktivity, napr. ucast’ na
vzdelavani alebo arbitrazi,
autorské pravo, ¢i iné typy
¢innosti;
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. posledna pozicia, ktoru
sudca zastaval pred vyme-
novanim za sudcu;

Zaznam by sa mal z registra od-
stranit’, ked’ od ukoncenia pri-
sluSnej cCinnosti uplynuli viac
ako tri roky.

Register mimosudnych aktivit je
volne pristupny vSetkym pro-
strednictvom internetovej stran-
ky.

Porotcovia

Uz pred sto rokmi norsky parla-
ment rozhodol, Ze nestranné suk-
romné  osoby  (porotcovia)
(meddommere, lekdommere) by
mali uplatiovat’ svoj zdravy ro-
zum a usudok, aby rozhodli o
vine alebo nevine, a teda byt
protivahou k existujicim orga-
nom a ich pravomociam pri roz-
hodovani v trestnych veciach.

Prisediaci aj porotcovia (d’alej
len spolo¢ne ,,porotcovia®) zo-
hravaju velmi doélezitd wlohu
v nérskom sudnom systéme. Ne-
existuju ziadne kritéria tykajace
sa ich vzdelania, ale musia rozu-
miet’ a hovorit’ po nérsky.

K zakladnym pravnym zasadam,
ktoré sa uplatiiuji v noérskom
sudnom systéme patri zasada
rozhodovania seberovnymi
(dommes av sine likemenn), kto-
ra sa vzt'ahuje na porotcov. Po-
rotcovia  predstavuju  zaruku
spravodlivosti a zaistenie toho,
ze verejnost’ ma vplyv a moze
vyjadrit’ svoj nazor na spravodli-
vost'.

Porotcovia sa zacastiuju na
trestnych konaniach vedenych
na okresnych a odvolacich st-
doch a nazyvaju sa bud’ prisedia-
ci, alebo ¢lenovia poroty. Porot-
covia majui rovnocenné postave-
nie ako predsedajici sudca
a rozhoduju o vine obvineného a
o primeranosti rozsudku. V pri-
pade, ak odvolaci sud rozhoduje
0 najzavaznejSich trestnych Cci-
noch, otazka viny musi byt vo
vacsine pripadov rozhodnuta
porotou zlozenou z desiatich po-
rotcov.

Porotcovia sa tiez zucastiuji
urcitych civilnych veci. Nikdy sa
v8ak nezucasthuji na konaniach

A4 4

vedenych najvysSim sudom.

Porotca je povinny zucastnit’ sa
v priemere dvoch sidnych kona-
ni za rok. DiZka jednotlivych
pripadov je rozna, a to od menej
ako jedného diia aZ po niekol’ko
tyzdnov.

Porotcovia su voleni obecnym
zastupitel'stvom na dobu Styroch
rokov. Zékon o sudoch upravuje
urCité kritéria pre osoby, ktoré
mézu byt vybrané na vykon
funkcie porotcu. Porotca musi
mat’ pri zacati svojej funkcie vek
minimalne 21 rokov a maximal-
ne 70 rokov a musi mat’ aktivne
aj pasivne volebné pravo v obec-
nych vol'bach. TaktieZ musi mat
noérsku ndrodnost’ alebo norske
obdéianstvo, alebo sa musi zdr-
ziavat’ na uzemi Norska a byt
evidovany v Noérskom narodnom
registri pocas poslednych troch
rokov. Isté zamestnania a urcité
funkcie su vSak prekazkou zvo-
lenia, ide napr. o sudcov, poli-

cajtov a prokuratorov, zamest-
nancov ministerstva spravodli-
vosti a spravy vnutroStatnych
sudov. Taktiez existuju urcité
obmedzenia vo vztahu k I'udom,
ktori maju zaznam v registri
trestov.

Kazdy okresny sud ma dva zoz-
namy, z ktorych porotcov vybe-
rd. V jednom zozname su vedeni
muzi a v druhom zozname Zeny.
Krajsky odvolaci sad ma tiez
zoznam pre kazdé pohlavie. Pri-
sediaci a ¢lenovia poroty st vy-
berani z tychto dvoch zoznamov.

Osobitne v civilnych veciach
mézu byt menovani znalci na
vykon Specidlnych posudkov
v urcitej oblasti.

Dozorna komisia pre sudcov

Dozorna komisia pre sudcov
(Tilsynsutvalget for dommere)
predstavuje nezavisly organ, kto-
ry prejednava staznosti voci
sudcom, napriklad z dévodu ne-
profesionalneho spravania. Staz-
nost’ je mozné podat’ aj na pred-
sedu sudu, Narodnu spravu su-
dov a ministerstvo spravodlivos-
ti. Dozornd komisia pre sudcov
modze zacat’ konat’ aj z vlastnej
iniciativy.

Dozornéd komisia pre sudcov
vznikla v roku 2002 a predstavu-
je kolegialny organ, ktory sa
sklada zo Siestich €lenov: dvaja
zastupcovia z verejnosti, dvaja
sudcovia, jeden sudca z pozem-
kového konsolidaéného sudu
a jeden pravnik. Clenovia Do-
zorne] komisie pre sudcov st
menovani kral'ovskou radou.
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V zasade sa musi st'aznost’ pred-
lozit' pred Dozorni komisiu pre
sudcov v lehote do troch mesia-
cov od udajného neprofesional-
neho konania sudcu alebo
od kedy sa stazovatel o fiom
dozvedel. Najneskdr sa musi
staznost’ podat’ v prekluzivnej
lehote jedného roka.

Ak sa preukaze neprofesionalne
spravanie sudcu, tak Dozorna
komisia pre sudcov moze ulozit’
disciplinarnu sankciu, a to bud’
vo forme pokarhania, alebo vy-
strahy, ktora predstavuje silnej-
Sie opatrenie. Tymto sposobom
moéze Dozorna komisia pre sud-
cov prispiet’ k rozvoju definicie
spravania vhodného pre sudcu.

Rozhodnutia Dozornej komisie
pre sudcov su uverejiiované
v anonymizovanej podobe.

Pod pojmom nesprdvne sprava-
nie sudcov sa rozumie:

. spravanie v rozpore s pra-
vom pri vykone funkcie
sudcu,

. porusenie sluzobnych po-
vinnosti,

. nespravne spravanie v ob-

¢ianskom Zivote.

V roku 2016 dostala Dozorna
komisia pre sudcov 123 staznos-
ti, z toho 10 staznosti viedlo
k disciplindrnym sankciam. Prie-
merna doba konania spravidla
predstavuje 3 mesiace od poda-
nia staznosti az po vydanie roz-
hodnutia.

Najvyssi sud

Najvyssi sud (Haysterett) je si-
dom najvys$sej inStancie. Roz-
hodnutia najvyssieho stdu st
konecné a nie je mozné sa voci
nim odvolat’. Najvyssi sud sidli
v Osle. Na cele je predseda stidu
a okrem neho je na najvySSom
sude este dalsich 19 sudcov.
Najvyssi stud rozhoduje indivi-
dualne veci v senatoch, ktoré sa
skladaja z 5 sudcov. Urcité veci
vSak rozhoduje plénum.

Najvyssi sud rozhoduje o dovo-
laniach voc¢i rozhodnutiam st-
dov nizsich stupniov. Prejednava
tak civilné, ako aj trestné veci a
ma pravomoc vo vSetkych oblas-
tiach prava. V trestnych veciach
sa otazka viny stanovuje na od-
volacom sude, zatial’ Co najvyssi
suid modze rozhodovat' o treste
a preskiimavat’ procesny postup.

Konanie na najvy$Som sude je
ustne a verejné. Nevykondvaji
sa na nom dokazy, ako napriklad
vypovede stran alebo svedkov,
ako je tomu na okresnom sude
a odvolacom sude.

Odvolacia komisia najvysSieho
sudu

Odvolania podané na najvyssi
sud su najskor posudzované Od-
volacou komisiou najvyssieho
sudu (A4 nkeutvalg), ktora rozho-
duje o tom, ¢i vec moze byt pre-
jednand na najvySSom sude.
Okrem toho, ze rozhoduje o od-
volaniach vo¢i medzitymnym
rozhodnutiam, tak Odvolacia
komisia najvysSieho sudu sluzi
aj ako filter pre odvolania proti

rozhodnutiam nizSich sudov.
Vzdy sa sklada z troch sudcov.

Konanie pred Odvolacou komi-
siou najvyssieho sudu je vzdy
pisomné, rozhodnutie (¢i bude
vec predlozend pred najvyssi
sud) sa vydava na zaklade sily
dokumentov v danej veci.

Odvolaci sud

V Norsku posobi 6 odvolacich
sudov (Lagmannsrett), pri¢om
kazdy z nich pokryva urcitu geo-
graficka oblast’. Na ¢ele odvola-
cieho sudu je predseda sudu.

Odvolacie sudy rozhoduju o od-
volaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov, pri¢om rozho-
duju tak civilné, ako aj trestné
veci. Prejednanie na odvolacich
sudoch sa uskutoCiiuje v send-
toch, ktoré su zlozené z 3 sud-
cov.

V trestnych veciach moéZze byt
odvolanie  vo¢i  rozhodnutiu
okresného sudu podané z roz-
nych dévodov. Ak sa odvolanie
tyka viny, vec musi byt rozho-
dovana pred senatom, ktory sa
skladd z troch sudcov a Styroch
porotcov (meddomsrett). Porot-
covia su laici, ktori st vybrani
ndhodnym vyberom zo zoznamu
porotcov, vzdy to vSak musia
byt dve zeny a dvaja muZzi. Sud-
covia a porotcovia prijimaji roz-
hodnutia spolo¢ne, pricom ich
hlasy maji rovnaku véahu.

V pripadoch, ked’ dizka uloZené-
ho trestu presahuje 6 rokov, sa
otazka viny musi prejednat’ pred
vel'kou porotou (lagrett). V ta-
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komto pripade porota pozostava,
ak je to mozné, z piatich Zien
a piatich muzov. Obzalovany,
ako aj prokurator mozu (podla
urcitych pravidiel) vylucit’ dvoch
¢lenov poroty, a preto sa vybera
Strnast’ porotcov a dvaja nahrad-
nici. Clenovia poroty su pre kaz-
dy urcity pripad vyberani ndhod-
nym vyberom zo zoznamu po-
rotcov. Ak porota rozhodla
0 vine, Styria z ¢lenov poroty
spolo¢ne s tromi sudcami na-
sledne vynesu rozsudok.

Ak sa odvolanie tyka odsudenia
za trestné &iny, pri ktorych dizka
trestu odnatia slobody nepresa-
huje Sest’ rokov, vec musia roz-
hodovat’ traja sudcovia, spravid-
la po istnom konani.

Ak sa odvolanie tyka aplikacie
prava alebo procesného postupu,
tak odvolaci siid mdze rozhod-
nut’ iba o tom, ¢i okresny sud
uplatnil pravo spravne alebo sa
dopustil procesnych chyb. V ta-
kom pripade je senat odvolacie-
ho sudu zlozeny z troch sudcov.

Proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu v trestnej veci, ktoré nie je
rozhodnutim o vine, je mozZné
odvolat’ sa na najvyssi sud.

Civilné veci spravidla rozhoduju
traja sudcovia, pricom v urcitych
pripadoch sa mdze na rozhodo-
vani podiel’at’ aj porotca.

OKkresné sudy

Norsko je rozdelené na sudne
obvody. Kazdy sudny obvod ma
svoj okresny sud (7ingrett). Vy-
nimkou je Oslo, kde sa nacha-

dzaji dva okresné sudy. Jeden
sud (Oslo tingrett) rozhoduje
v trestnych a civilnych veciach
(okrem veci, ktoré spadaji do
kompetencie druhého okresného
sudu Oslo Byfogdembete) a dru-
hy sud (Oslo Byfogdembete)
rozhoduje v ostatnych veciach
(konkurzné veci, nateny vykon a
dohl'ad, dediéské veci, notarske
ukony a in¢).

Sudny obvod sa sklada z jednej
alebo viacerych obci. Studna re-
organizacia sa zacala v roku
2002, a ked’ bola v roku 2010
ukoncéena, tak vzniklo 66 sudov
prvej inStancie. V sucasnosti
existuje 63 okresnych sudov.
Struktru stdov urduje parla-
ment. Velkost' okresnych sudov
zéavisi od poctu obyvatel'ov. Naj-
mensie sady tvori riaditel
(sorenskriver), jeden sudca a
dvaja uradnici (saksbehandlere).
Okresny sud v Osle (Oslo tin-
grett), ktory je najvacsim sudom,
ma viac ako 200 zamestnancov.

Trestné veci, ktoré su vedené na
okresnych stidoch sa m6zu kon-
¢it bud’ priznanim viny, alebo
rozhodnutim senatu, v ktorom
zasadaju sudcovia a porotcovia.
Okrem toho, okresny sud moze
prijat’ urcité rozhodnutia aj po-
Cas vySetrovania trestnej veci
(napriklad rozhodnutie o vzati
do vidzby alebo rozhodnutie o
uloZzeni inych donucovacich
sankcii, rozhodnutie o zakaze
navstev osob vo vizbe atd’.).

Predpokladom na prijatie roz-
hodnutia na zéklade priznania
viny je uprimné priznanie viny
obvinenym, ktoré je zaroven

podporené dokazmi. V takomto
pripade dizka ulozeného trestu
nemoéze presiahnut 10 rokov
a obvineny musi suhlasit’ so sud-
nym konanim. Takéto veci pre-
jednava samosudca.

V beznych trestnych veciach sa
okresny sud sklad4 zo zmieSané-
ho senatu, ktory tvoria jeden
sudca a dvaja porotcovia.

V zavaznejSich veciach a inych
osobitnych veciach sa sud sklada
z dvoch sudcov a troch porotcov.
Sudcovia aj prisediaci maji rov-
naké postavenie pri rozhodovani
o otazke viny a trestu. Porotco-
via sa vyberaju pre urcité kona-
nie zo zoznamu osdOb menova-
nych obecnym zastupitel'stvom
na Stvorrocné obdobie.

Proti rozhodnutiam okresného
sudu je mozné odvolat’ sa na od-
volaci sad. To znamena, ze
z dovodu zéaruk riadneho sudne-
ho konania sa vina posudzuje
v dvoch inStanciach. S vynim-
kou najzavaznejsich pripadov,
odvolacia komisia odvolacieho
sudu moze zamietnut’ prejedna-
nie pripadu pred odvolacim su-
dom.

Okresné sudy prejednavaju na-
priklad rodinné veci, susedské
spory, Zaloby o nahradu Skody
a spory vyplyvajuce z pracov-
nych a obchodnych vztahov.

Konanie na okresnom sude sa
modze zacat’ bud’ podanim zalo-
by, alebo predlozenim rozhodnu-
tia zmierovacej rady.
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Namiesto bezného sudneho ko-
nania modze sud iniciovat’ sudne
zmierenie.

Okresné sudy taktiez prejedna-
vajiu veci tykajice sa vykonu
rozhodnuti, konkurzu, vyrovna-
nia dlhov, rozdelenia spolo¢ného
majetku a vyporiadania pozosta-
losti zomrelého. Tieto veci pre-
jednéva samosudca.

Zmierovacie rady

Vicsina civilnych veci je prejed-
nand  zmierovacimi  radami
(Forliksrad), ktoré predstavuju
sprostredkovatel’sky organ s ur-
¢itymi prdvomocami na prijatie
rozhodnutia. Zmierovacie rady
prejednaju  rone viac ako
250 000 pripadov.

Pozemkové konsolidacné sudy

Pozemkové konsolidaéné sudy
(Jordskifterettene) st Specidlne
sudy, ktoré prejednavaju veci
spadajuce pod pozemkovy kon-
solidaény zakon. Medzi ich
hlavné pravomoci patri vyme-
dzovanie pozemkov, objasiiova-
nie vlastnickeho prava k pozem-
kom, urcovanie hranic a podob-
ne.

Existuju dva druhy pozemko-
vych konsolida¢nych sudov, a to
pozemkové konsolidacné sudy,
ako sudy prvej inStancie, a odvo-
lacie pozemkové konsolidacné
sudy, ako odvolacie sudy. Proti
rozsudkom a inym rozhodnutiam
sudu prvej inStancie, ktoré sa
tykaji pravnych otdzok, je moz-
né sa odvolat na (vSeobecn¢)
odvolacie sudy, zatial' ¢o odvo-

lacie pozemkové konsolidacné
sudy maji odvolaciu pravomoc,
medzi inym, v otazkach technic-
kého rozdelenia pozemkov. Pra-
vo nésledne sa odvolat’ voci roz-
hodnutiu odvolacieho pozemko-
vého konsolidaéného sudu na
odvolaci sud je obmedzené hlav-
ne na procesny postup a aplika-
ciu prava v tychto otazkach.

V sucasnosti v Norsku pdsobi 34
pozemkovych  konsolida¢nych
sudov a 5 odvolacich pozemko-
vych konsolidaénych  stdov.
Zodpovednost’ za spravu pozem-
kovych konsolidaénych sudov
ma Narodna sprava sudov.

SPRAVA SUDOV

V roku 2002 bola sprava sudov
prenesena z ministerstva spra-
vodlivosti, kde bola od zalozenia
Norska v roku 1814, na Narodnu
spravu stdov. Nérodnd sprava
sudov  (Domstoladministrasjo-
nen) vznikla ako odpoved na
poziadavku na zachovanie neza-
vislosti sidov vo vzt'ahu k inym
zlozkdm vlady. Je nezavislym
spravnym organom, ktory ma
vlastnt radu  pozostavajucu
z deviatich clenov, z ktorych
dvaja st voleni parlamentom
a d’al$i sit menovani kral'ovskou

radou. Svoje sidlo ma
v Trondheime.
Parlament prijima vSeobecné

pokyny a rdmcovy rozpocet pre
Nérodnti spravu sudov a sudy.
Narodna sprava stidov a minis-
terstvo spravodlivosti vedu spolu
dialog o d’alSom rozvoji stdov,
potrebnych zdrojoch a nariade-

niach. Ministerstvo spravodli-
vosti nema ziadnu pradvomoc nad
Narodnou spravou sudov, ma
vSak primarnu zodpovednost' za
legislativne navrhy tykajice sa
sudov. Narodna sprava sudov
iniciuje novelizaciu zakonov a je
poradnym organom pre nové
zékony a nariadenia.

Okrem iného ma Néarodna sprava
sudov zodpovednost’ za prevadz-
ku studov, financie a informacno-
komunika¢né technologické vy-
bavenie a rozvoj. Pomaha sudom
vo vicsine otazok, ktoré sa tyka-
ju spravy sudov, napriklad roz-
voj odbornosti, personalne veci,
kontakt s médiami a rozvoj slu-
zieb.

SLOBODA INFORMACII V
SUDNOM SYSTEME

Ked’Ze sidy maju rozhodovaciu
pravomoc nad jednotlivcami, tak
pre demokraticku spolo¢nost’ je
velmi dolezité, aby tato rozho-
dovacia pravomoc bola kombi-
novana s vysokym stupiiom
otvorenosti a slobodou informa-
cii. Norsky pravny poriadok
upravuje pravo na informaciu o
tom, kedy bude sud pojednavat’,
pravo zucastnit’ sa pojedndvania
a pravo zverejnit’, ¢o bolo na po-
jednavani povedané. V urcitych
veciach a za urcitych podmienok
moZe sud obmedzit’ slobodu in-
formacii.
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MEDZINARODNE DOHO-
VORY

Tak ako iné §taty, aj Norsko do-
drziava pravne zaviazné medzi-
narodné¢ dohovory. Je signata-
rom réznych medzinidrodnych
dohovorov, napriklad Dohovoru
o pravach dietata. Medzi iné
dolezité dohovory patri Doho-
vor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (znadmy tiez
ako Eurépsky dohovor o T'ud-
skych pravach) a Dohoda o Eu-
ropskom hospodarskom priesto-
re. Pristipenim k tymto dohovo-
rom sa Stat zaviazal plnit’ povin-
nosti a reSpektovat’ prava z nich

vyplyvajlce.

Mgr. Zuzana Kuricova
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky

Zdroje:

1. Norges domstoler [online].
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né na internete: <https://snl.no/>.
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Stdny systém Mad’arska charak-
terizujl pomerne casté zmeny.
Od konca 19. storocia sa systém
stdnictva zasadne zmenil Styri-
krat. R6zne politické rezimy pri-
chddzali s novymi a mnohokrat
vyrazne odliSnymi rieSeniami
Struktary sudov. V sucasnosti sa
Struktira a ndzvy stdnych inSti-
tacii  vmnohom  podobaju
na systém, ktory bol vytvoreny
po rakusko-uhorskom vyrovnani
v roku 1867.

Studny systém v Madarsku pre-
Siel naposledy rozsiahlou refor-
mou po prijati novej mad’arskej
ustavy v roku 2011. Nova ustava
nadobudla ucinnost’ 1. januara
2012 apriniesla zasadné zmeny
v celom sidnom systéme. Za-
sadna reforma prebehla v roku
1997, ale v roku 2011 bola vy-
znamna Cast’ tejto reformy zruse-
na.

Ustava (ked’ze ju vtedaji prezi-
dent Pal Schmitt symbolicky
podpisal vdeit Velkono¢ného
pondelka, oznacuje sa aj ako
,velkono¢na ustava®) zaviedla
zmeny v réznych oblastiach ma-
d’arského prava. Okrem iného sa
zmenilo aj oficidlne oznacenie
Staitu  z dovtedajSej Mad’arskej
republiky na Madarsko. Ustava
obnovila historické oznacenia
sudov, ktoré sa pouzivali najma
pred rokom 1948 a vychadzali
z uhorskych tradicii. Najvyraz-
nejSia terminologickd zmena sa
tykala dovtedajSieho najvyssieho
stdu, ktory sa od 1. januara 2012
vola Kuria. Oznacenie pochadza
z historickej uhorskej Kralov-
skej kurie, ktord bola najvysSim
organom sudnej moci v Uhorsku

od 16. - 17. storocia az do roku
1949. Terminologickym zme-
nam sa vSak po roku 2011 nevy-
hol ziadny stupen mad’arského
sudnictva.

STRUKTURA SUDNICTVA

V stcasnosti sa Struktira vseo-

becnych sudov deli na Styri stup-

ne:

. okresné a obvodné sudy
a Specializované  spravne
a pracovnopravne sudy;

. sudne stolice;

. sudne tabule;

. Kuria.

Najniz8i  stupeit  predstavuju

okresné (jarasbirosagok) a ob-
vodné sudy (keriileti birosagok),
ktorych je v celej krajine 112.
Okresné sudy v hlavnom meste
sa nazyvaju obvodné sudy
(Budapest’ sa deli na 23 obvo-
dov, v nich pdsobi 6 spojenych
obvodnych sudov). Pred refor-
mou v roku 2012 sa tieto sudy
nazyvali miestne sudy (helyi
birosagok), ktoré sa delili
na mestské sudy (varosi birosa-
gok) aobvodné sudy. Sucasné
okresné a obvodné sudy rozho-
duju v prvom stupni a vnutorne
moéZu vytvarat tzv. skupiny
k jednotlivym pravnym oblas-
tiam (napr. skupina sudu pre ro-
dinné pravo).

V spravnych a pracovnoprav-
nych veciach rozhoduju ako pr-
voinStan¢né sprivne a pracovno-
pravne sudy (kézigazgatasi és
munkaiigyi birosagok), ktorych
je v celej krajine 20. Tieto sudy
konaju najmi vo veciach ochra-

ny proti nezdkonnym rozhodnu-
tiam anespravnym postupom
organov verejnej spravy a vo ve-
ciach pracovnopravnych vzta-
hov. V stcasnosti su tieto sudy
sucastou systému vSeobecnych
sudov.

Sudne stolice (torvényszékek)
rozhoduji v prvom idruhom
stupni. Pred poslednou reformou
sudnictva (t. j. v obdobi medzi
rokmi 1949 a 2012) sa tieto sudy
oznacovali ako zupné sudy, ich
sucasny nazov pochadza z obdo-
bia pred rokom 1949. Nachadza-
ju sa v hlavnom meste a v dal-
Sich 19 Zzupnych mestach.
Vo viacSine pripadov pdsobia
ako odvolacie sudy proti rozhod-
nutiam okresnych a obvodnych
sudov, ako 1 spravnych a pracov-
nopravnych stdov. V pripadoch
vymedzenych procesnymi pred-
pismi rozhoduji ako stdy prvej
inStancie; najmid v pripadoch,
ked’ to odévodnuje predmet ale-
bo zavaznost veci. Na sudnych
stoliciach sa zriadujii trestné,
obcianske, obchodné a spravne
kolégia.

Dal§im stupiom sadov st tzv.
siudne tabule (itélotablak), kto-
rych je vcelej krajine pat:
v Budapesti, v Debrecine,
v Gydri, v Pécsi a v Segedine, t.
j. okrem hlavného mesta aj
vo vacsich vidieckych mestach.
Stidne tabule existovali uz
pred prijatim novej Ustavy, boli
zriadené v rokoch 2003 az 2005
na zdklade reformy sudnictva
zroku 1997. (Kralovské sudne
tabule v Uhorsku podsobili ako
odvolacie sudy, do roku 1918
ich bolo vcelej krajine 11,
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z toho dve na uzemi Slovenska:
v Bratislave av  KoSiciach.
V Mad’arsku boli zruSené v roku
1950.) Predstavuju medzistupen
medzi sudnymi stolicami
a Kuariou ako najvyssim sudom,
pricom hlavnym doévodom ich
zriadenia bolo odbremenenie
Kurie. Rozhoduju ako odvolacie
sudy o odvolaniach proti rozhod-
nutiam sudnych stolic 1 ako sudy
tretej inStancie vo veciach,
v ktorych v druhom stupni roz-
hodovali sudne stolice. Na sud-
nych tabuliach su zriadené trest-
né a obCianske kolégia; od 1. ja-
nuéra 2018 nerozhoduju v sprav-
nych veciach.

Kuria (do roku 2012 najvyssi
stud) so sidlom v Budapesti ako
najvyssia inStancia vSeobecnych
stdov zodpovedd za jednotnost’
a konzistentnost  rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Jej
uznesenia v oblasti zjednocova-
nia judikatlry sluzia ako princi-
pidlne navody pre sudy asu
pre sudy zavizné. Kuria je odvo-
lacim stidom proti rozhodnutiam
stidnych stolic a sudnych tabul’ a
dovolacim sudom vo veciach,
v ktorych v druhom stupni roz-
hodovali sudne stolice, resp.
sudne tabule. Vykonava prie-
skum rozhodovacej  Cinnosti
v pravoplatne ukoncenych ve-
ciach. Rozhoduje aj o stlade
vSeobecne zavdznych nariadeni
obci s inymi vSeobecne zavizny-
mi pravnymi predpismi, pri¢om
vSeobecne zavdzné nariadenia
obci méa pravomoc aj zrusit'. Ta-
to pravomoc vykonaval do roku
2012 tstavny sud.

V ramci Kurie sa zriad’uja nasle-

dujuce senaty: rozhodovaci, sa-
mospravny, senat pre jednotny
vyklad prava a senat principial-
nych oznameni. Senat pre jed-
notny vyklad prava (jogegységi
tandcs) rozhoduje vo veciach,
v ktorych sa niektory senat Ku-
rie chce odchylit’ od principial-
neho rozhodnutia Kurie alebo
v ktorych sa povazuje za potreb-
né vydat’ zjednocovacie rozhod-
nutie. Ak niektoré rozhodnutie
Kurie moze mat’ Sir$i spolocen-
sky vyznam, predseda Kurie ale-
bo predseda prisluSné¢ho kolégia
predlozi takéto rozhodnutie se-
natu principidlnych oznameni
(elvi kozzetéeteli tandcs), ktory
moze vyhlasit’ prislusné rozhod-
nutie za principialne rozhodnutie
Kurie. Prostrednictvom zjedno-
covacich rozhodnuti a principial-
nych rozhodnuti zabezpecuje
Kuria jednotnost’ rozhodovace;j
¢innosti.

Na Kurii pdsobia obciansko-
pravne, trestnoprdvne a spravne
a pracovnopravne kolégia, ako
i analytické oddelenia. Predseda
Kirie sa voli na 9-ro¢né funkéné
obdobie spomedzi sudcov v par-
lamente (Orszdggyiilés), na na-
vrh prezidenta republiky, dvoj-
tretinovou vicsinou vsetkych
poslancov parlamentu.

Spravu vSeobecnych sudov vy-
kondava v Madarsku predseda
Statneho  studneho  tiradu
(Orszagos Birosagi  Hivatal).
Statny sudny trad bol vytvoreny
po nadobudnuti G¢innosti novej
ustavy vroku 2012 a nahradil
dovtedajsiu Statnu justiént radu
(Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tandcs). (Predsedom Statnej jus-

ticnej rady bol do roku 2012
predseda najvyssieho sudu.)

Predsedu Statneho stdneho tra-
du voli spomedzi sudcov parla-
ment na navrh prezidenta repub-
liky dvojtretinovou  véacSinou
hlasov vsetkych poslancov na 9-
ro¢né funkéné obdobie. Hlavné
pravomoci  Statneho  sudneho
uradu vykonava jeho predseda,
ktorého &innost’ kontroluje Stat-
na sudna rada (Orszdagos Biroi
Tandcs). Statna stdna rada je
samospravnym organom sudcov,
ktory kreuju samotni sudcovia
zo svojich radov ajeho ¢lenom
je vzdy predseda Kurie.

V zmysle znenia Ustavy zroku
2011 sa ma zriadit’ aj najvyssi
spravny sud (Kozigazgatasi
Felsobirosag), ako najvyssia in-
Stancia v spravnych veciach.
Zriadenim tohto sudu by sa tiez
obnovil stav spred roku 1949,
dovtedy totiz najvyss$i spravny
sud v Mad’arsku existoval. Tento
sud ma zjednocovat’ rozhodova-
ciu ¢innost’ spravnych a pracov-
nopravnych stdov a vydavat
uznesenia zavdzné pre spravne
a pracovnopravne sudy nizSich
stupniov. Navrh zakona na zria-
denie najvysSieho spravneho su-
du bol schvéleny parlamentom
v decembri 2018 a sid by mal
vzniknat’ do roka 2020. Jeho sid-
lo ma byt v Ostrihome. Nova
pravna Uuprava pocita nielen
so zriadenim najvysSieho sprav-
neho sudu, ale aj s vytvorenim
samostatnej siete spravnych si-
dov. V stc¢asnosti st totiz sprav-
ne a pracovnopravne sudy sucas-
tou systému vSeobecného sud-
nictva. Po novom ma vzniknut’
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osem spravnych sudov s regio-
nalnou prislusnostou, ktorych
odvolacim sidom bude najvyssi
spravny sud. Spravu spravneho
sudnictva ma vykonavat’ minis-
terstvo spravodlivosti. To zna-
mena aj to, Zze spravne sudnictvo
bude vynaté zo vSeobecného
sudnictva aj zpohladu jeho
spravovania.

POSTAVENIE SUDCOV

Sudcov vymenuava prezident re-
publiky. Sudcom sa modze stat
ten, kto dovrSil 30 rokov veku
a spiia d’alsie zakonné podmien-

ky, a to:

. je Statnym obCanom Ma-
d’arska,

. ma  plnu  sposobilost’
na pravne ukony,

. ma vysokoskolské prav-
nické vzdelanie,

. vykonal justi¢na skusku,

. odovzda majetkové prizna-
nie,

. ma aspoil jednoro¢nu prax

ako sudny tajomnik, zastu-
pujuci prokurator, advokat,
notar, pravny poradca, za-
mestnanec ustredného or-
ganu Statnej spravy, resp.
vlady v zamestnani, ktoré
je viazané na odbornu
pravnickt skasku; posobil
aspon jeden rok ako tustav-
ny sudca, sudca, vojensky
sudca alebo prokurator,
alebo aspon jeden rok vy-
konéval rozhodovaciu ¢in-
nost’ v medzinarodnej or-
ganizacii alebo v organe
Eurépskej Unie, resp. vy-
konaval ¢innost’ stvisiacu
s justiciou,

. je sposobily na vykon sud-
covskej ¢innosti podla vy-
sledkov skusky spoOsobi-
losti.

Pri prvom vymenovani je sudca
vymenovany na trojrocné obdo-
bie, s vynimkou kandidatov, kto-
ri uz vykonavali ¢innost’ sudcu
alebo vojenského sudcu aspon tri
roky, vykonévali rozhodovaciu
¢innost’ alebo Cinnost’ stvisiacu
s justiciou v medzinarodnej or-
ganizacii alebo v organe Eurdp-
ske unie a ziskali aspon patroc-
ni prax, alebo sa povazuju
za vynimoc¢nych odbornikov
prava v oblasti vedy alebo vzde-
lavania.

Sudcovia mdézu byt zo svojej
funkcie odvolani len na zéklade
zakonnych podmienok. SluZob-
ny pomer sudcov modze trvat
do doviSenia vSeobecnej lehoty
starobného dochodku, s vynim-
kou predsedu Kurie, predsedu
najvysSiecho  spravneho stdu
apredsedu Stitneho sudneho
uradu.

Sudy rozhoduju v senétoch, ak
osobitny zdkon neustanovuje
inak. V pripadoch ustanovenych
osobitnymi zdkonmi sa sidneho
rozhodovania  zOcCastiuji  aj
»heprofesiondlni sudcovia®, t. j.
prisediact (zilnékok). Prisediaci
st voleni obecnymi a Zupnymi
samospravami na  Stvorro¢né
funk¢éné obdobie na zaklade na-
vrthov obcianskych organizacii
(s vynimkou politickych stran).

Ako samosudca moze konat’ len
sudca. V pripadoch ustanove-
nych zédkonom moéze konat' na-

miesto
uradnik.

samosudcu aj sudny

PROCESNE PREDPISY

Procesné predpisy v Mad’arsku
boli v poslednych rokoch rekodi-
fikované. Novy ob¢iansky stidny
poriadok (polgdri perrendtar-
tds) nadobudol ucinnost’ 1. janu-
ara 2018 anahradil tak jeden
z najstarsich zakonov mad’arské-
ho pravneho poriadku, obcian-
sky sudny poriadok z roku 1952.
Novy zédkon zavadza komplex-
nejsiu upravu civilného konania
a rozdel'uje ho na dve casti: prva
je pripravna Cast (perfelvételi
szakasz), ktord prebieha hlavne
pisomne, kym druhé je dokazo-
vacia a pojednavacia Cast’ (érde-
mi tdrgyalasi szakasz), ktora
prebieha uz vicsinou uUstne. Roz-
delenim civilného konania na
dve casti sa malo dosiahnut’ ze-
fektivnenie a zrychlenie obcian-
skych sudnych konani.

Trestny poriadok (biintetdelja-
rasi torveny) zroku 1998 bol
tiez nahradeny novym kodexom,
ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala
2017 a zaviedol vyrazné zmeny
v trestnych stdnych konaniach.
Novy kodex zzil priestor prise-
diacich na sudoch, ich ¢innost’ sa
vyuziva napriklad v konaniach
proti mladistvym alebo vo vo-
jenskych sudnych konaniach.
Zaviedla sa nova uprava sledo-
vania 0sOb a zabezpeCovania
informacii, ktora do uCinnosti
nového kodexu bola obsiahnuta
v osobitnych zédkonoch. Novy
trestny poriadok maximalizuje
mozné lehoty pri utajenom zis-
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kavani informacii.

Predsudne konanie sa v novej
uprave deli na dve cCasti: prva
Cast, objasiiovanie (felderités)
prebieha v plnej kompetencii
policie, prokuratira vykondva
dozor iba v druhej, vySetrovacej
faze (vizsgdlat). S cielom znizo-
vania poctu vdzobne stihanych
obvinenych sa zaviedlo, ze obvi-
neny moéze zlozit’ pefiaznu zaru-
ku sudu aj inymi nez len penaz-
nymi  prostriedkami,  napr.
vo forme cennych papierov ale-
bo nehnutel'nosti.

Rekodifikacii sa nevyhla ani ob-
last’” spravneho sudnictva; novy
spravny sudny poriadok (koz-
igazgatasi perrendtartas) nado-
budol ucinnost’ 1. januara 2018.
Tento kdédex rozsiruje pravomo-
ci spravnych sudov, ked’Ze usta-
novuje, Ze akdkol'vek Ccinnost
alebo necinnost’ orgénu verejnej
spravy moze byt predmetom
spravneho sudneho konania, ak
nimi moéZzu byt dotknuté prava
alebo opravnené¢ zaujmy obca-
nov. Kodex sa nevztahuje
na konanie vladdnych organov,
t.j. na konanie medzi orgdnmi
verejnej moci navzajom, resp.
konanie vladnych orgédnov v me-
dzinarodnych vztahoch.

POSTAVENIE USTAVNEHO
SUDU

Ustavny stud (4lkotmdnybirésdg)

je podl'a mad’arskej ustavy naj-

vysSim organom ochrany ustav-

nosti. Ustavny sud skiima:

. sulad schvalenych, ale eSte
neucinnych zakonov s Us-

tavou,

. na zaklade ziadosti sudcov
v osobitnych veciach sulad
pravneho predpisu s Usta-
vou,

. sulad pravnych predpisov
s Ustavou v osobitnych ve-
ciach na zaklade tstavnych

st'aznosti,

. sulad stdnych rozhodnuti
s ustavou,

. sulad pravnych predpisov
s medzinarodnymi  zmlu-
vami, a

. na navrh vlady, aspon $tvr-

tiny poslancov parlamentu,
predsedu Kirie, predsedu
najvyssieho spravneho su-
du, generalneho prokurato-
ra alebo verejného ochran-
cu prav sulad pravnych
predpisov s Ustavou.

Navrh na preskiumanie schvale-
nych, ale eSte neucinnych zako-
nov (tzv. predbezna kontrola no-
riem) ma viacero foriem. Ak sa
prezident domnieva, Ze zdkon
prijaty parlamentom, ktory mu
bol doruceny na podpis, nie je
v stlade s tstavou, nepodpiSe
ho, ale doru¢i na preskumanie
ustavnému sidu. Prezident moze
poziadat’ ustavny sud aj o pres-
kiimanie samotnej ustavy, resp.
novely ustavy zpohladu ich
tvorby, ako aj o preskimanie
suladu medzinarodnej zmluvy
s Gstavou. Zakony moze poslat’
ustavnému sudu na preskimanie
aj samotny parlament; o tomto
navrhu rozhoduji poslanci po
hlasovani o navrhu. Ak parla-
ment schvali navrh o predbezne;j
kontrole prijatého zakona, pred-
seda parlamentu doruc¢i zékon
ustavnému sudu. Ak ustavny sud

v ramci predbeznej kontroly no-
riem zisti nesulad prislusSného
zékona alebo medzinarodnej
zmluvy s Ustavou, takyto zakon
alebo medzinarodna zmluva ne-
nadobudne t¢innost’.

Ustavny sid ma pravomoc aj
na vyklad wustanoveni TUstavy.
Ustavny stud podava vyklad Gsta-
vy na zaklade navrhu parlamentu
alebo niektorého staleho vyboru
parlamentu, prezidenta alebo
vlady v stvislosti s konkrétnou
ustavnopravnou otazkou.

Ustavny stid pozostava z pétnas-
tich sudcov, ktorych voli parla-
ment dvojtretinovou vacSinou
hlasov ~ vSetkych  poslancov
na 12-ro¢né funkéné obdobie.
Ustavni sudcovia nemdzu byt
zvoleni opitovne. Ustavnym
sudcom sa moZe stat’ kazdy bez-
uthonny mad’arsky Statny obcan,
ktory je volite'ny do parlamentu,
ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie, ma aspon 45 a najviac
70 rokov aje vynimocnym teo-
retickym pravnikom (vysoko-
Skolsky pedagdg alebo doktor
Mad’arskej akadémie vied) alebo
ma aspon 20-ro¢nil pravnickd
prax. Ustavnym sudcom sa ne-
moze stat’, kto v obdobi Styroch
rokov predo dinom volby bol
¢lenom vlady, veducim Statnym
zamestnancom alebo vedicim
funkciondrom politickej strany.

Kandidatov na ustavnych sudcov
navrhuje vybor parlamentu vy-
tvoreny na tento ucel, ktory ma
najmenej 9 anajviac 15 clenov
amaju vilom zastupenie posla-
necké kluby vSetkych politic-
kych stran, ktoré maji zastupe-
nie v parlamente. Pred volbou
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maju byt kandidati na Gstavnych
sudcov vypocuti pred tustavno-
pravnym vyborom parlamentu
a parlament zvoli sudcov ustav-
ného sudu po oboznameni sa
so stanoviskom ustavnopravneho
vyboru.

Mgr. Zoltan Szalay
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky
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Problematika majetkového rezi-
mu manzelov s cezhranicnym
prvkom bola medzi clenskymi
statmi EU dlhodobo povaZzovana
za nedostato¢nii a problematic-
ka. Nariadenie EP a Rady ¢.

tim nového Nariadenia Rady EU
2016/1103 z 24. jina 2016, kto-
rym sa vykonava posilnend spo-
lupraca v oblasti pravomoci, roz-
hodného prava a uznavania
a vyvkonu rozhodnuti vo veciach

1215/2012 zo dna 12. decembra

majetkovych rezimov manzelov

2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obdcian-
skych a obchodnych veciach sa
na rozhodovanie o majetkovom
rezime manzelov neaplikuje,
ked’ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. a)
nariadenia hovori, Ze nariadenie
sa neuplatiluje na osobny stav
apravnu spdsobilost’ fyzickych
0s0b, majetkové prava vyplyva-
juce z manzelského zvéizku ale-
bo zo vztahu, ktory ma podla
rozhodného prava porovnatelné
ucinky ako manZzelsky zvizok.

Absenciu Upravy majetkovych
pomerov manzelov konStatovala
Eurdpska Unia v Zelenej knihe
o kolizii  pravnych predpisov
v oblasti manzelskych majetko-
vych rezimov zaoberajuce] sa
najmai otazkou sudnej pradvomoci
a vzajomného uzndvania zo dna
17. jala 2006.

Oblast manzelskych majetko-
vych reZimov bola vylacena
z prijatych nastrojov spolocen-
stva. Haagsky dohovor o roz-
hodnom prave pre majetkovy
rezim manzelov zo 14. marca
1978 ratifikovalo len Francuz-
sko, Luxembursko a Holandsko.
Kedze harmonizdcia noriem
hmotného prava je nemysliteI'na,
Zelena kniha sa zaoberd zésad-
nou otazkou koliznych noriem.

Komisia predostrela pravny pro-
blém, ktory bol vyrieSeny prija-

(d’alej len ,,Nariadenie®).

Nariadenie sa uplatiiuje v suvis-
losti s majetkovymi reZimami
manzelov, ktoré maju cezhranic-
né dosledky. Kladie si za ciel
sustredit’ ustanovenia o pravo-
moci, rozhodnom prave, uznava-
ni, pripadne prijati, vykonatel-
nosti a vykone rozhodnuti, verej-
nych listin a sidnych zmierov.
Do pdsobnosti Nariadenia patria
obcianskopravne aspekty stvi-
siace s majetkovymi reZimami
manzelov, tykajuce sa kazdoden-
nej spravy majetku manzelov,
ako aj vyporiadania reZimu, a to
najmd v dosledku rozchodu
manzelov alebo smrti jedného
znich. Z rozsahu pdsobnosti Na-
riadenia su vylucené okrem iné-
ho pravna spdsobilost manze-
lov; existencia, platnost’ alebo
uznanie manZzelstva; vyzivovacia
povinnost’; dedenie po zosnulom
manzelovi; socidlne zabezpece-
nie a iné.

Nariadenie v ¢lanku 5 upravuje
pravomoc v pripade rozvodu,
rozluky alebo vyhldsenia man-
Zelstva za neplatné sposobom, Ze
pokial’ o navrhu vo veci rozvo-
du, rozluky alebo vyhlasenia
manzelstva za neplatné v zmysle
nariadenia (ES) ¢. 2201/2003
koné sud clenského Statu, maja
sudy tohto clenského Statu pra-
vomoc rozhodovat' vo veciach
majetkového rezimu manzelov

suvisiacich s danym navrhom.
Upravou sa zohl'adiiuje narasta-
juca mobilita parov pocas ich
manzelského zivota s cielom
zabezpecit' riadny vykon spra-
vodlivosti a umoznit’ ob¢anom,
aby v roznych suvisiacich kona-
niach rozhodovali sidy toho is-
tého Clenského Statu. Takto zalo-
zenéa pravomoc podlieha dohode
manzelov, ak sud, ktory rozho-
duje o navrhu vo veci rozvodu,
rozluky alebo vyhlasenia man-
zelstva za neplatné:

. je sudom c¢lenského Statu,
v ktorom mé navrhovatel
obvykly pobyt a navrhova-
tel tam byval najmenej
jeden rok bezprostredne
pred podanim néavrhu pod-
l'a ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
piatej zarazky nariadenia
(ES) ¢. 2201/2003;

. je sudom clenského Statu,
ktor¢ho je navrhovatel
Statnym prisluSnikom,
v ktorom ma navrhovatel’
obvykly pobyt a byval tam
najmenej Sest mesiacov
bezprostredne pred poda-
nim navrhu podla ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) Siestej za-
razky nariadenia (ES) ¢.
2201/2003;

. zacal konat’ podla ¢lanku
5 nariadenia (ES) ¢.
2201/2003 vo veci preme-
ny rozluky na rozvod, ale-
bo

. zaCal konat’ podla c¢lanku
7 nariadenia (ES) .
2201/2003 na zéklade zos-
tatkovej pravomoci.

Okrem takto urcenej pravomoci
Nariadenie upravuje pravomoc
zalozenu v ostatnych pripadoch,
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pravomoc zalozenu na ucasti
odporcu, alternativhu pravomoc
a v Clanku 10 subsidiarnu pravo-
moc. Pokial’ ziadny sud ¢lenskeé-
ho S$tatu nema pravomoc podla
¢lanku 4, 5, 6, 7 alebo 8, alebo
ak vSetky sudy podla ¢lanku 9
odmietli vykonavat pravomoc
aziadny sud nemé pravomoc
podl’a ¢lanku 9 ods. 2, pravomoc
maju sudy clenského Statu, ak sa
na Uzemi tohto ¢lenského Statu
nachddza nehnutelnost’ jedného
alebo oboch manzelov. V takom
pripade ma vSak konajuci sud
pravomoc konat’ iba o dotknutej
nehnutelnosti.

Vo vzt'ahu k otazke rozhodného
prava plati, ze pravny poriadok,
ktory sa ur¢i podla Nariadenia
za rozhodné pravo sa uplatni
bez ohl'adu na to, ¢i je pravnym
poriadkom cClenského Statu. Roz-
hodné pravo pre majetkovy re-
zim manZzelov podla ¢lanku 22
alebo 26 sa vztahuje na cely ma-
jetok, na ktory sa vztahuje uve-
deny rezim, a to bez ohladu
na to, kde sa majetok nachadza.
Snahou tejto upravy je hlavne
zabranit' protichodnym vysled-
kom konani a predist’ roztrieste-
niu majetkového reZimu manze-
lov. Bod 43 uvodnej Casti Naria-
denia konStatuje, ze rozhodnym
pravom pre majetkovy rezim
manzelov by sa mal spravovat’
majetkovy rezim ako celok, t. j.
vSetok majetok, na ktory sa tento
rezim vztahuje, bez ohladu
na povahu majetku a to, ¢i sa
majetok nachddza v inom clen-
skom $tate alebo v tretom Stéte.

Clanok 22 Nariadenia upravuje
vol'bu rozhodného prava Manze-

lia alebo buduci manzelia m6zu
dohodou urcit’ alebo zmenit’ roz-
hodné pravo pre svoj majetkovy
rezim za predpokladu, ze si zvo-
lia jeden z tychto pravnych po-
riadkov:

. pravny poriadok Statu, kde
maju buduci manzelia, ale-
bo jeden z nich v case
uzavretia dohody obvykly
pobyt, alebo

. pravny poriadok Statu, kto-
rého Statnym prisluSnikom
je v Case uzavretia dohody
jeden z manzelov alebo
buducich manzelov.

Pokial' sa manZzelia nedohodnu
inak, je zmena rozhodného prava
pre majetkovy reZim manzelov
vykonana pocas trvania manZzel-
stva G€innd len do buducnosti.
Dohoda musi byt vyhotovena
v pisomnej forme, musi v nej
byt uvedeny datum a musia ju
podpisat’ obaja manZzelia.

Nariadenie upravuje situdciu
rozhodného prava aj pre pripad
neexistencie vol'by ucastnikmi.

Clanok 27 Nariadenia upravuje
rozsah posobnosti rozhodného
prava pre majetkovy reZim man-
zelov nasledovne:

. klasifikdcia majetku pat-
riaceho niektorému z man-
zelov alebo obom manZe-
lom do rdznych kategorii
po€as trvania manzelstva
a po jeho zéaniku;

. presun majetku do inej ka-
tegorie;
. zodpovednost’ jedného

zmanzelov za zavizky
adlhy druhého z manze-
lov;

. opravnenia, prava a povin-
nosti niektorého z manze-
lov alebo oboch manzelov
stivisiace s majetkom;

. zruSenie majetkového rezi-
mu manzelov a rozdelenie
alebo vyporiadanie majet-
ku;

. ucinky majetkového rezi-
mu manzelov na pravne
vzt'ahy medzi niektorym z
manzelov a tretimi osoba-

mia

. vecnd platnost dohody
0 majetkovom rezime
manzelov.

Uznanie, vykonatel'nost’ a vykon
rozhodnuti st predmetom Upra-
vy €¢lankov 36 az 57 Nariadenia.
Vseobecne plati, ze rozhodnutie
vydané¢ v Clenskom State sa
v ostatnych ¢lenskych S$tatoch
uznava bez osobitného konania.
Kazda zainteresovana strana,
ktorad predlozi otazku uznania
rozhodnutia ako hlavny predmet
sporu, moze v sulade s postupmi
ustanovenymi v ¢lankoch 44 az
57 Nariadenia podat navrh
na uznanie rozhodnutia.

Rozhodnutie sa neuzna:

. ak je uznanie v zjavnom
rozpore s verejnym poriad-
kom v c¢lenskom State,
v ktorom sa ziada o uzna-
nie;

. ak sa vydalo v nepritom-
nosti a odporcovi sa nedo-
ru¢ila pisomnost’, ktorou
sa zacCalo konanie, alebo
rovnocennd  pisomnost,
v dostato¢nom  predstihu
a takym sposobom, aby si
mohol zabezpecit' obhajo-
bu, okrem pripadu, ak opo-
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menul zacat’ konanie, kto-
rym by napadol rozhodnu-
tie, ked’ tak mohol urobit’;

. ak je nezlucitelné s roz-
hodnutim vydanym v ko-
nani medzi rovnakymi
ucastnikmi v ¢lenskom
State, v ktorom sa ziada
0 uznanie;

. ak je nezlucitel'né so skor-
$im rozhodnutim vydanym
v inom ¢lenskom $tate ale-
bo v tretom State v konani
vo veci s rovnakym pred-
metom a dovodom a medzi
tymi istymi  castnikmi
za predpokladu, Ze skorsie
rozhodnutie spiia  pod-
mienky uznania v Cclen-
skom State, v ktorom sa
Ziada o uznanie.

Rozhodnutie vydané v ¢lenskom
State sa za ziadnych okolnosti
nesmie skiumat’ vo veci same;j.
Rozhodnutia, ktoré boli vydané
v Clenskom State a ktoré su
v iom vykonatel'né, st vykona-
tel'né v inom ¢lenskom State, ak
tam boli na navrh ktorejkol'vek
zainteresovanej strany vyhlasené
za vykonatel'né v stilade s postu-
pom stanovenym v ¢lankoch 44
az 57.

Clanok 45 Nariadenia upravuje
konanie o vyhlasenie vykonatel-
nosti. Konanie sa spravuje prav-
nym poriadkom ¢lenského Statu
vykonu, pricom od navrhovatel’a
sa nevyzaduje, aby mal v ¢len-
skom S§tate vykonu postovu adre-
su ani splnomocneného zastup-
cu. K navrhu sa pripoji vyhoto-
venie rozhodnutia, ktoré spliiia
podmienky potrebné na preuka-
zanie jeho pravosti a potvrdenie

vydané sudom alebo prislusnym
organom clenského Statu pdvodu
na tlacive stanovenom v stlade
s konzultaénym postupom podla
¢lanku 67 ods. 2 Nariadenia.

Rozhodnutie sa vyhlasi za vyko-
natel'né ihned’ po splneni formal-
nych nalezitosti stanovenych
v élanku 45 Nariadenia. Udast-
nik, vo¢i ktorému sa o vykon
ziada, nema v tomto $tadiu kona-
nia pravo robit’ podania k navr-
hu. Rozhodnutie o névrhu
na vyhlésenie vykonatelnosti sa
bezodkladne oznami navrhovate-
Povi spésobom upravenym prav-
nym poriadkom c¢lenského Statu
vykonu. Vyhlasenie vykonatel-
nosti sa doruci ucastnikovi, proti
ktorému sa ziada o vykon, spolu
s rozhodnutim, ak mu vyhlasenie
nebolo dorucené uz predtym.

Clanok 49 Nariadenia dalej
upravuje odvolanie proti rozhod-
nutiu o navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti. Proti tomuto
rozhodnutiu sa mobze odvolat
kazdy z tucastnikov. Odvolacie
konanie sa spravuje procesnymi
predpismi, ktoré upravuju sporo-
vé konanie.

Odvolanie proti vyhlaseniu vy-
konatel'nosti sa podava do 30 dni
od jeho dorucenia. Ak ma
ucastnik, proti ktorému sa ziada
o vykon, bydlisko v inom ¢len-
skom State, ako Clenskom State,
v ktorom sa vydalo vyhladsenie
vykonatel'nosti, lehota na odvo-
lanie je 60 dni a zacina plynut
odo dia dorucenia, bud tejto
osobe do vlastnych ruk, alebo
na adresu miesta jej pobytu. Pre-
dizenie tejto lehoty z dovodu

vzdialenosti nie je pripustné.

Vo vztahu k verejnym listinam
plati, Zze verejna listina vyhoto-
vena v jednom clenskom State
ma v inom c¢lenskom S$tate rov-
naké dokazné ucinky ako v ¢len-
skom $tate povodu alebo o naj-
porovnatel'nejSie Uc€inky, ak to
nie je v zjavnom rozpore s verej-
nym poriadkom v dotknutom
¢lenskom State. Osoba, ktora si
zeld pouzit verejnu listinu
vinom Cclenskom §tate, moze
poziadat’” orgén, ktory verejni
listinu vystavuje v ¢lenskom $ta-
te povodu, aby vyplnil tlacivo
stanovené v sulade s konzultac-
nym  postupom  uvedenym
v ¢lanku 67 ods. 2 Nariadenia
a opisal v nom dokazné ucinky,
ktoré ma verejna listina v Clen-
skom State povodu.

Pravost’ verejnej listiny mozno
napadnit’ na sudoch ¢lenského
Statu povodu a prislusné rozhod-
nutie sa prijme podla pravneho
poriadku tohto Statu. Napadnuta
verejna listina nema v inom
Clenskom State ziadne dokazné
ucinky, kym o nej nerozhodne
prisluiny sud. Clanok 61 Naria-
denia urcuje, ze pisomnosti vy-
dané v clenskom State v stvis-
losti s tymto Nariadenim nevy-
zaduju vysSie overenie ani splne-
nie inej podobnej formalnej na-
lezitosti.

Clanok 70 Nariadenia upravuje
nadobudnutie ucinnosti. Naria-
denie nadobudlo ucinnost 28.
jula 2016. Uplatiiuje sa v clen-
skych $tatoch, ktoré sa zcastiu-
ju na posilnenej spolupraci v ob-
lasti pravomoci, rozhodného pra-

o)
e
S
N
~
a4
—

=
oy
~—

D
—

=
==




LEGISLATIVA

Nariadenie 32016R1103

Majetkovy rezim manzelov s cezhrani¢nym prvkom

va a uzndvania a vykonu rozhod-
nuti vo veciach majetkovych re-
zimov medzinarodnych parov,
vzt'ahujicej sa na veci majetko-
vych rezimov manzelov, ako aj
na majetkové dosledky registro-
vanych partnerstiev, ako sa usta-
novuje v rozhodnuti Rady (EU)
2016/954.

Nariadenie sa uplatiiuje od 29.
januara 2019 s vynimkou ¢lan-
kov 63 a 64, ktoré sa uplatiuju
od 29. aprila 2018, a ¢lankov 65,
66 a 67, ktoré sa uplatiuju
od 29. jula 2016. V pripade ¢len-
skych Statov, ktoré sa zacastiiuja
na posilnenej spolupraci na za-
klade rozhodnutia prijatého
v stlade s ¢lankom 331 ods. 1
druhym alebo tretim pododse-
kom ZFEU, sa toto nariadenie
uplatiiuje odo dna uvedeného
v danom rozhodnuti.

JUDr. Kristina Trubianska
Kanceléria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Nariadenie = Rady  (EU)
2016/1103/EU z 24. jiina 2016,

ktorym sa vykonava posilnena
spolupraca v oblasti pravomoci,
rozhodného préva a uzndvania a
vykonu rozhodnuti vo veciach
majetkovych rezimov manzelov

Oblast’ upravy

justi¢na spolupraca v obc¢ian-
skych veciach

spravodlivost’ a doméace veci

Autor predpisu
Rada Eurépskej tinie

Uradny vestnik
U v. EUL 183, 8. jul 2016, s. 1
—29

Datum prijatia predpisu
24.j0n 2016

Datum uéinnosti
28.jul 2016

Deskriptor EUROVOC-u
manzelstvo

jurisdikcia sutdov

rozvod

medzinarodné sutkromné pravo
princip vzdjomného uznavania
vykon rozhodnutia
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32016D0954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32016D0954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1530256994371&uri=CELEX%3A32016R1103
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1530256994371&uri=CELEX%3A32016R1103

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

V predchadzajucom cisle Bulle-
tinu (2/2017), vydanom v de-
cembri minulého roku sme pri-
niesli prehl'ad aktudlnych Zzia-
dosti o rozhodnutie o prejudi-
cidlnych otazkach polozenych
slovenskymi sudmi (rubrika: In-
formujeme, strany 10 az 14).
Od vydania  predchadzajiceho
¢isla boli dve konania stidnym
dvorom uz preskimané a roz-
hodnuté. Uplné a pévodné zne-
nia rozsudkov su dostupné pro-
strednictvom webovej stranky
Studneho dvora Eurdpskej tUnie
(¢islo veci obsahuje hypertexto-
vé prepojenie).

C-302/17
PPC POWER

Datum podania navrhu
24. m4j 2017

Datum rozsudku
12. april 2018

Pravna oblast’
zivotné prostredie
znecistenie

Péovod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v Bratislave

Sudny dvor po preskimani
veci rozhodol o prejudicidlnej
otazke poloZenej Krajskym su-
dom takto:

Smernica 2003/87/ES Eurdpske-
ho parlamentu a Rady z 13. ok-
tobra 2003, o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvota-

mi_sklenikovych plynov v spolo-
Censtve, a ktorou sa meni a dopl-
na smernica Rady 96/61/ES
(dalej len ,, smernica 2003/87"),
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
brani  vnutrostdatnej  pravnej
uprave, ako je vnutrostatna
pravna uprava dotknuta vo veci
samej, zdanujucej vo vyske 80 %
ich hodnoty bezodplatne pridele-
né emisné kvoty sklenikovych
plynov, ktoré podniky, podlieha-
juce  systemu  obchodovania
s emisnymi kvotami sklenikovych
plynov, predali alebo nevyuZzili.

V odévodneni svojho rozhod-
nutia k poloZenej otazke studny
dvor vysvetlil:

Podl'a sidneho dvora, sa vnut-
roStatny sud v podstate pytal, ¢i
sa ma smernica 2003/87 vykla-
dat’ v tom zmysle, Ze brani vnut-
roStatnej pravnej Uprave, ako je
vnutroStatna pravna Uprava dot-
knutd vo veci samej, zdanujice;j
bezodplatne pridelené¢ emisné
kvoéty sklenikovych plynov, kto-
ré podniky podliehajlice systému
obchodovania s emisnymi kvota-
mi sklenikovych plynov predali
alebo nevyuzili, vo vyske 80 %
ich hodnoty.

Stdny dvor pripomenul, Ze ako
vyplyva z clanku 1 smernice
2003/87, tato smernica zriad'uje
systém obchodovania s emisny-
mi kvotami sklenikovych plynov
v spolocenstve na podporu zni-
Zovania tychto emisii financ¢ne
a ekonomicky vyhodnym sposo-
bom. Pri¢om v sulade s ¢lankom
10 smernice 2003/87 c&lenskeé
Staty pridel'uju najmenej 90 %
kvét bezodplatne na obdobie
piatich rokov pocinajuc 1. janua-

rom 2008. Bezodplatné pridelo-
vanie emisnych kvoét je prechod-
nym opatrenim, ktorého cielom
je zabrénit' strate konkurencie-
schopnosti podnikov v dosledku
zavedenia systému obchodova-
nia s emisnymi kvotami (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17.
oktobra 2013 vo veci Iberdrola a
i, spojené veci C-566/11, C-
567/11, C-580/11, C-591/11, C-
620/11 a C-640/11,
EU:C:2013:660, bod 45).

Stdny dvor wuznal, Ze Zziadne
ustanovenie smernice 2003/87
vyslovne neobmedzuje pravo
Clenskych Statov prijat’ opatre-
nia, ktoré mozu ovplyvnit’ hos-
podarske dosledky vyuzivania
takychto kvot (pozri v tomto
zmysle rozsudok Iberdrola a i.,
bod 28, ako aj rozsudok z 26.
februara 2015 vo veci SKO-
Energo, C-43/14,
EU:C:2015:120, bod 19). Sudny
dvor tak rozhodol, ze d¢lenské
Stity moézu v zésade pravne
upravit’ sposob, akym sa hodno-
ta emisnych kvot bezodplatne
pridelenych vyrobcom, prenesie
na spotrebitel'ov (rozsudky Iber-
drola a i., bod 29, ako aj SKO-
Energo, bod 20). Prijatie takych-
to opatreni vSak nesmie ohrozit’
ciele smernice 2003/87 (rozsud-
ky Iberdrola a i., bod 30, ako aj
SKO-Energo, bod 21).

V tejto suvislosti Sudny dvor
povazoval za potrebné zdoraz-
nit, Ze smernica 2003/87,
pri dosahovani svojho ciel’a zni-
zovat' emisie sklenikovych ply-
nov finan¢ne a ekonomicky vy-
hodnym sposobom, vychadza
z hospodarskej hodnoty kvot,
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http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B302%3B17%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2017%2F0302%2FJ&pro=&lgrec=sk&nat=or&oqp=SK%252C&dates=%2524type%253Dall%2524mode%253DfromTo%2524from%253D2017.11.14%2524to%253D2018.06.08&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1996/61/2003-11-20/slk/pdf
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B566%3B11%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2011%2F0566%2FJ&pro=&lgrec=sk&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B566%3B11%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2011%2F0566%2FJ&pro=&lgrec=sk&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B566%3B11%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2011%2F0566%2FJ&pro=&lgrec=sk&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162532&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167493
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162532&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167493
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B566%3B11%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2011%2F0566%2FJ&pro=&lgrec=sk&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B566%3B11%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2011%2F0566%2FJ&pro=&lgrec=sk&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162532&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167493
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162532&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167493
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B566%3B11%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2011%2F0566%2FJ&pro=&lgrec=sk&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162532&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167493

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

aby tak viedla podniky k zniZo-
vaniu svojich emisii a v tejto su-
vislosti zavadza systém obcho-
dovania s emisnymi kvotami.
Podniky tak mozu vyuzit’ emisné
kvoty, ktoré im boli pridelené,
alebo ich predat, v zavislosti
od ich trhovej hodnoty a ziskov,
ktoré z nich mézu dosiahnut’
(pozri v tomto zmysle rozsudok
Iberdrola a i., body 47, 49, ako
aj 55). Pre riadne fungovanie
tohto systému je preto nevyhnut-
né, aby suma, ktorou clensky
Stat zdani ekonomickd hodnotu
emisnych kvot, neznizovala mo-
tivadciu obmedzit’ emisie skleni-
kovych plynov az do jej Gplného
potlacenia.

Zo spisu predloZzeného sidnemu
dvoru vyplynulo, Ze slovenska
dani, o ktora Slo vo veci samej,
zatazuje az 80 % hodnoty bez-
odplatne pridelenych emisnych
kvot, ktoré neboli vyuzité alebo
boli predané. Tym, Ze sa odobe-
rie prakticky celd hospodarska
hodnota emisnych kvoét, takato
dan vedie k uplnému potlaceniu
stimulacnych mechanizmov,
na ktorych je postaveny systém
obchodovania s emisnymi kvota-
mi, a nasledne aj k potla¢eniu
stimulov urenych na podporu
znizovania emisii sklenikovych
plynov. Podniky, ktorym sa odo-
berie 80 % hospodarskej hodno-
ty emisnych kvot, stratia takmer
celt  motivaciu  investovat’
do opatreni na zniZovanie svo-
jich emisii, ktoré by im umoznili
dosiahnut’ zisk z predaja svojich
nevyuzitych kvot.

Stdny dvor povazoval za potreb-
né konsStatovat, Ze dosledkom

tohto zdanenia je potlacenie za-
sady bezodplatnosti pridel'ova-
nia emisnych kvot sklenikovych
plynov upravenej v c¢lanku 10
smernice 2003/87 a ohrozenie
cielov sledovanych touto smer-
nicou.

C —533/16
Volkswagen

Datum podania navrhu
20. oktober 2016

Datum rozsudku
21. marec 2018

Pravna oblast’
dan z pridanej hodnoty

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud SR

Sudny dvor po preskumani
veci rozhodol spolo¢ne o prvej
aZ Stvrtej prejudicialnej otazke
poloZenej najvysSim stidom, a
to takto:

Pravo unie sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze brani pravnej uprave
Clenského Statu, podla ktorej
za okolnosti, o aké ide vo veci
samej, ked bola dan z pridanej
hodnoty (DPH) fakturovanad zda-
nitelnej osobe a tato osoba ju
zaplatila az niekolko rokov
po dodani predmetného tovaru,
sa pravo na vratenie DPH od-
mieta priznat’ z dovodu, Ze pre-
kluzivna lehota stanovend uve-
denou pravnou upravou
na uplatnenie tohto prava zacala
phynut od datumu dodania tova-
ru a uplynula pred podanim Zia-
dosti o vrdtenie dane.

V odovodneni svojho rozhod-
nutia k poloZenym otizkam
siudny dvor vysvetlil:

V ramci pravneho posudenia ve-
ci, sudny dvor pripomenul, ze
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http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B566%3B11%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2011%2F0566%2FJ&pro=&lgrec=sk&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B533%3B16%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2016%2F0533%2FJ&pro=&lgrec=sk&nat=or&oqp=SK%252C&dates=%2524type%253Dall%2524mode%253DfromTo%2524from%253D2017.11.14%2524to%253D2018.06.08&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

Smernica Rady 2008/9/ES z 12.
februara 2008, ktorou sa ustano-
vuju podrobné pravidla pre vra-

v tomto zmysle rozsudok z 25.
oktobra 2012 vo veci Daimler
a Widex, C-318/11 a C-319/11,

tenie _dane z pridanej hodnoty
ustanovené v smernici 2006/112/
ES zdanitelnym osobam, ktoré
nie su usadené v Clenskom S§tate
vratenia dane, ale ktoré st usa-
dené v inom Clenskom State
(dalej len ,,smernica 2008/9°)
ma podla svojho Cclanku 1
za ciel’ ustanovit’ podrobné pra-
vidla pre vratenie DPH stanove-
né v ¢lanku 170 Smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej len
»smernica 2006/112%), zdanitel-
nym osobam, ktoré nie si usade-
né v Clenskom State vratenia da-
ne a ktoré spiiiaju podmienky
stanovené v C¢lanku 3 smernice
2008/9.

Cielom smernice 2008/9 vSak
nie je upravit ani podmienky
vykonu, ani rozsah prava na vra-
tenie dane. Clanok 5 druhy od-
sek tejto smernice totiZ stanovu-
je, ze bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 6, sa na Ucely tejto smer-
nice opravnenie na vratenie DPH
zaplatenej] na vstupe stanovi
podla smernice 2006/112 tak,
ako sa uplatiuje v ¢lenskom S§ta-
te vratenia dane.

V tomto kontexte treba uviest’,
ze pravo zdanitelnej osoby usa-
denej v ¢lenskom State na vrate-
nie DPH zaplatenej v inom ¢len-
skom S$tate, ako ho wupravuje
smernica 2008/9, zodpoveda
pravu na odpocitanie DPH zap-
latenej na vstupe vo vlastnom
¢lenskom State, ktoré mu prizna-
va smernica 2006/112 (pozri

EU:C:2012:666, bod 41).

Odkazujic na svoju ustalent ju-
dikaturu stdny dvor uviedol, Ze
pravo zdanite'nych oséb odpoci-
tat’ z DPH, ktor maju zaplatit,
DPH splatni alebo zaplatenu
na vstupe z tovarov, ktoré¢ nado-
budli, alebo zo sluzieb, ktoré
prijali, predstavuje zakladnu za-
sadu spolo¢ného systému DPH
zavedeného pravnou upravou
unie (rozsudok z 15. septembra
2016 vo veci Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, bod 26). Spo-
lo¢ny syst¢ém DPH v dosledku
toho zabezpecuje danovu neutra-
litu, pokial’ ide o danovu zataz
vSetkych hospodarskych Cinnosti
bez ohladu na ich ciele alebo
vysledky pod podmienkou, Ze
tieto ¢innosti v zasade podlieha-
ju DPH (pozri v tomto zmysle

rozsudky: Senatex, bod 27
az2l. septembra 2017 SMS
group, C-441/16,

EU:C:2017:712, bod 40). Ako
sudny dvor opakovane zdoéraznil,
pravo na odpocitanie dane uve-
dené v ¢lanku 167 a nasl. smer-
nice 2006/112 je neoddelitelnou
sucastou mechanizmu DPH
avzasade nemdze byt obme-
dzené. PredovSetkym sa toto
pravo uplatiiuje bezprostredne
na vSetky dane zatazujuce plne-
nia uskutocnené na vstupe (roz-
sudok  Senatex, bod 37,
arozsudok z 19. oktobra 2017
vo veci Paper Consult, C-
101/16, EU:C:2017:775, bod
36).

Pravo odpocitat DPH je vSak

podmienené splnenim tak hmot-
nopravnych, ako aj procesno-
pravnych podmienok alebo po-
ziadaviek  (rozsudok  Paper
Consult, bod 38). Pokial' ide
o hmotnopravne podmienky ale-
bo poziadavky, z clanku 168
pism. a) smernice 2006/112 vy-
plyva, zZe na priznanie uvedené-
ho préava je potrebné, aby:

. dotknuta osoba bola zdani-
telnou osobou v zmysle
smernice,

. tovary  alebo  sluzby,

na zéklade ktorych vznika
toto pravo, zdanitel'na oso-
ba vyuzivala na vystupe
pre potreby svojich vlast-
nych zdaniteI'nych plneni,

. tovary  alebo sluzby
na vstupe dodala alebo po-
skytla ina zdaniteI'na oso-
ba (pozri v tomto zmysle
rozsudky Senatex, bod 28,
ako aj Paper Consult, bod
39).

Pokial’ ide o spdsoby uplatnenia
prava na odpocitanie DPH, ktoré
su rovnocenné podmienkam ale-
bo poziadavkam procesnoprav-
nej povahy, clanok 178 pism. a)
smernice 2006/112 stanovuje, ze
zdanitel'nd osoba musi mat’ fak-
turu vyhotovenu v sulade s ¢lan-
kami 220 az 236 a ¢lankami 238
az 240 tejto smernice (rozsudok
Paper Consult, bod 40). Z uve-
dené¢ho vyplyva, ako uviedol aj
generdlny advokat v bode 58
svojich navrhov, ze hoci pravo
na odpocitanie DPH podla ¢lan-
ku 167 smernice 2006/112 vzni-
ka subezne so vznikom daiovej
povinnosti, uplatnenie tohto pra-
va je v zmysle ¢lanku 178 tejto
smernice v zasade mozné az vte-
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32006L0112
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32006L0112
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32006L0112
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32006L0112
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128905&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128905&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183365&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194435
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183365&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194435
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194785&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=195070
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194785&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=195070
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183365&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194435
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195735&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=195215
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195735&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=195215
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195735&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=195215
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183365&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194435
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195735&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=195215
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195735&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=195215
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Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

dy, ked ma zdanitelnad osoba
faktaru (pozri v tomto zmysle
rozsudok Senatex, bod 35).

Podla ¢lanku 167 a ¢lanku 179
prvého odseku smernice
2006/112 pravo na odpocitanie
DPH sa v zasade uplatni v tom
istom obdobi, v ktorom toto pra-
vo vzniklo, teda v okamihu, ked’
vznikne danova povinnost’. Zda-
nitelnd osoba vSak moéze byt,
podla ¢lankov 180 a 182 smerni-
ce, opravnena na odpocitanie da-
ne, aj ked’ nevykonala svoje pra-
vo v obdobi, v ktorom toto pravo
vzniklo, av8ak s vyhradou dodr-
zania ur¢itych podmienok a po-
ziadaviek stanovenych vo vnut-
roStatnych pravnych tUpravach
(rozsudok z 28. jula 2016, Asto-
ne, C-332/15, EU:C:2016:614,
bod 32). MoZnost’ uplatnit’ pravo
na odpocitanie DPH bez Casové-
ho obmedzenia by vSak bolo
vrozpore so zasadou pravnej
istoty, ktord vyZaduje, aby sa
danova situdcia zdanitel'nej oso-
by, vzhl'adom na jej prava a po-
vinnosti vo vztahu k danovej
sprave, nemohla donekonecna
spochybiiovat’ (rozsudok Asto-
ne, bod 33).

Studny dvor uz rozhodol, Ze pre-
kluzivnu lehotu, ktorej uplynutie
vedie k potrestaniu zdanitel'nej
osoby, ktora dostatocne nedbala
0 svoje prava a opomenula po-
ziadat o odpocitanie DPH
na vstupe tym, Ze strati pravo
na odpocitanie DPH, nemozno
povazovat  za  nezlucitelnu
SO systémom stanovenym smer-
nicou 2006/112, pokiall sa
po prvé, lehota aplikuje rovnako
na obdobné ndroky v danovej

oblasti zaloZzené na vnutrostat-
nom prave, ako aj na tie zaloze-
né na prave unie (zésada ekviva-
lencie) a po druhé v praxi nezne-
moznuje alebo neprimerane ne-
stazuje  uplatnenie  naroku
na odpocitanie DPH (zasada
efektivity) (pozri v tomto zmysle
rozsudok Astone, body 34 a 35).

Navyse, podl'a ¢lanku 273 smer-
nice 2006/112, moézu clenské
Staty ulozit’ aj iné povinnosti,
ktoré povazuji za potrebné
na riadny vyber DPH a na pred-
chadzanie danovym podvodom.
Boj proti podvodom, datiovym
unikom a pripadnym zneuzitiam
je totiz smernicou uznanym
a podporovanym cielom. Opat-
renia, ktoré maji clenské Staty
moznost' prijatt podla c¢lanku
273 smernice, vSak nesmu pre-
siahnut’ ramec toho, Co je po-
trebné na dosiahnutie prislus-
nych cielov. Z tohto dovodu sa
nemoéZu pouzivat spdsobom,
ktory by systematicky spochyb-
noval pravo na odpocitanie DPH
a teda neutralitu DPH (pozri
vtomto zmysle rozsudky Asto-
ne, body 49 a 50).

V prejednavanej veci z rozhod-
nutia vnutrostatneho stdu, ktory
podal navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, vyplyva, ze
hoci sa dodania tovaru uskuto¢-
nili v obdobi rokov 2004 az
2010, spolo¢nosti Hella vykonali
opravy DPH azZ v priebehu roku
2010, kedy vystavili faktury za-
hiiiajace DPH, podali dodato¢né
daniové priznania na prisluSny
daiovy urad a splatni DPH od-
viedli do Statneho rozpoctu. Tak-
tiez z neho vyplyva, Ze riziko

kratenia dane alebo neodvedenia
DPH bolo vylucené. Za tychto
okolnosti spolocnost’ Volkswa-
gen objektivne nemohla uplatnit’
svoj narok na vratenie dane pred
tymito opravami, pretoze pred-
tym nedisponovala faktirami
a ani nevedela, ze DPH je splat-
na. AZ v nadvéznosti na opravy
boli  splnené  hmotnopravne
a procesnopravne podmienky
na odpocitanie DPH a Volkswa-
gen mohla poziadat’ o zbavenie
bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v sulade so smernicou
2006/112 a so zasadou danovej
neutrality. KedZze spolo¢nost’
Volkswagen konala s nalezitou
starostlivostou a nedoSlo ani
k zneuzitiu ¢i podvodnej tajnej
dohode so spolocnostami Hella,
nebolo mozZné proti naroku
na vratenie DPH uplatnit’ preklu-
zivnu lehotu, ktora zacala plynut’
od datumu dodania tovaru a pre
niektoré obdobia teda uplynula
eSte pred vykonanymi opravami.

VzhPadom na sposob zodpove-
dania prvej az Stvrtej prejudi-
cialnej otazky, z ktorého vy-
plyva, Ze sulad vnitrosStatnej
pravnej upravy alebo vnitros-
tatnej praxe s pravom unie
moéZe byt za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, posudeny
vo svetle smernice 2006/112
sidny dvor nepovazoval za po-
trebné zaoberat’ sa druhou
otazkou.

Mgr. Ivana Mickova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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Preklad materidlu (tzv. factsheet), ktory zostavilo tlaové oddelenie Europskeho sudu pre 'udské prava
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»---V oblasti medzindrodnych tnosov deti musia byt’ zavézky ulozené zmluvnym Statom ¢lankom 8 Eu-
ropskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd' vykladané vo svetle poZiadaviek Ha-
agskeho dohovoru o obéianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov deti (dalej aj ,,Haagsky do-
hovor*) z 25. oktébra 1980... a poziadaviek Dohovoru o pravach dietat’a z 20. novembra 1989... a rele-
vantnych pravidiel a zdsad medzinarodného prava uplatnitelného na vzt'ahy medzi zmluvnymi strana-
mi...

Tento pristup zahffia kombinovanu a stiladnt aplikdciu medzinarodnych nastrojov, a to obzvlast’ v pri-
pade Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (dalej aj ,,Eurdépsky dohovor*
alebo ,,Dohovor*) a Haagskeho dohovoru, s oh'adom na ich ucel a dosah na ochranu prav deti a rodi-
cov. Takéto zohl'adnovanie medzinarodnych ustanoveni by nemalo vyustit’ do konfliktu ¢i opozicie me-
dzi r6znymi dohovormi, za predpokladu, ze Eurdpsky sid pre l'udské prava (dalej aj ,,Sud*) bude
schopny naplno vykonavat’ svoju ulohu, konkrétne zabezpecit plnenie zavdzkov prijatych vysokymi
zmluvnymi stranami Eurdpskeho dohovoru..., vykladanim a aplikovanim ustanoveni Dohovoru spdso-
bom, ktory ¢ini jeho zaruky praktickymi a efektivnymi...

Rozhodujuca otazka je, i sa v ramci vol'nej tivahy, ktort maju Staty v danej oblasti, dosiahla spravodli-
va rovnovaha, ktord musi existovat’ medzi protichodnymi zaujmami, ktoré st v hre — zdujem diet’at’a,
oboch rodicov a verejného poriadku — beruc vSak do tivahy, ze v prvom rade treba zvazovat’ najlepsi
zaujem diet’ata, a Ze ciel’ prevencie a okamzitého navratu zodpoveda osobitnej koncepcii najlepsieho
zaujmu dietata...

Najlepsi zdujem diet'at’a sa nezhoduje so zdujmami otca alebo matky... a v kontexte Ziadosti o ndvrat
podl'a Haagskeho dohovoru, ktord je preto odlisnd od konania o zverenie do osobnej starostlivosti, kon-
cept najlepSieho zaujmu dietat’a musi byt vyhodnocovany vo svetle vynimiek poskytovanych Haag-
skym dohovorom, obzvlast tych, ktoré sa tykaju plynutia Casu... a existencie vazneho nebezpecen-
stva... Tato uloha pripadd v prvom stupni vnutro§tatnym organom doziadaného Statu, ktoré maju,
okrem iného, vyhodu priameho kontaktu so zainteresovanymi stranami. Pri plneni svojej Glohy podla
¢lanku 8 Europskeho dohovoru vnutrostatne stdy disponuji vol'nou tivahou, ktora vSak podlieha europ-
skemu dozoru, ktorym Sud preskiimava podl'a Dohovoru rozhodnutia prijaté organmi v ramci ich vol’-
nej tvahy.

K stladnému vykladu Eurépskeho dohovoru a Haagskeho dohovoru... mozno dospiet, ak budu dodrza-
né nasledovné dve podmienky. Po prvé, faktory spdsobilé zalozit’ vynimku z aplikacie Haagskeho do-
hovoru ... vo vzt'ahu k okamzitému navratu dietata, musi doziadany sud riadne zvazit. Sud musi prijat’
rozhodnutie, ktoré je v tomto ohl'ade dostato¢ne oddévodnené, aby umoziovalo Stdu overit’ si, ¢i tieto
otazky boli efektivne preskimané. Po druhé, tieto faktory musia byt vyhodnotené vo svetle ¢lanku 8
Eurdépskeho dohovoru ...

Napokon, ... ¢lanok 8 Dohovoru uklada v tomto ohl'ade vnatroStaitnym organom osobitni procesnu po-
vinnost”: pri posudzovani ziadosti o névrat diet’at’a, sidy musia zohl'adnit’ nielen preukazatelné tvrdenia
o vaznom nebezpecenstve pre dieta v pripade navratu, ale musia tieZ pri rozhodnuti uviest’ osobitné do-
vody vo svetle okolnosti pripadu...



https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
http://www.otcovia.sk/docs/DOHOVOR_o_obcianskopravnych_aspektoch_medzinarodnych_unosov_deti.pdf
http://www.otcovia.sk/docs/DOHOVOR_o_obcianskopravnych_aspektoch_medzinarodnych_unosov_deti.pdf
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/39097/1/2
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Taktiez, ked’ze ... Haagsky dohovor ustanovuje navrat dietata do Statu jeho obvyklého pobytu, sudy sa
musia uistit, Ze v tejto krajine st presved¢ivo poskytované primerané zaruky a v pripade zndmeho rizi-
ka, ze st zavedené konkrétne ochranné opatrenia.* (X proti LotySsku (staznost’ ¢. 27853/09), rozsudok
velkej komory z 26. novembra 2013, odseky 93 — 108)

Ignaccolo-Zenide proti Ru-

munsku

Po tom, Co sa st'azovatel'ka roz-
viedla, francuzsky sud pravop-
latne rozhodol, ze dve deti po-
chddzajuce z manzelstva maju
zit s nou. V roku 1990, pocas
letnych prazdnin, deti pobyvali
so stazovatel’kinym byvalym
manzelom, ktory mal dvojité
franctiizske a rumunské obcian-
stvo a zil v Spojenych Statoch.
Na konci prazdnin vSak odmietol
vratit’ deti stazovatel’ke. Po tom,
¢o niekolkokrat zmenil adresu
so zamerom uniknit’ americkym
uradom, ktorym bola vec predlo-
Zena podl'a Haagskeho dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Gnosov  deti
z 25. oktobra 1980, stazovatel-
kinmu byvalému manZelovi sa
podarilo v marci 1994 utiect’
do Rumunska. Dna 14. decem-
bra 1994 bukurestsky sud prvého
stupnia vydal prikaz na vratenie
deti stazovatel’ke. Snahy stazo-
vatelky o vykonanie prikazu
vSak boli netspesné. Od roku
1990 stazovatelka videla svoje
deti len raz, na stretnuti zorgani-
zovanom dna 29. januara 1997
rumunskymi uradmi. StaZova-

telka tvrdila, Ze rumunské urady
nepodnikli  dostato¢né  kroky
na zabezpecenie rychleho vyko-
nania  studnych  rozhodnuti
a ulahCenie ndvratu jej dcér k
nej.

Europsky sud pre l'udské prava
rozhodol, ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 8 Europskeho dohovo-
ru o ochrane I'udskych prav a za-
kladnych slobdd, na zéklade to-
ho, ze rumunské urady nevyna-
loZili primerané a ucinné usilie
na vynutenie prava stazovatel’ky
na navrat jej deti a tym porusili
jej pravo na reSpektovanie rodin-
né¢ho zivota. Sud zdoraznil naj-
md, ze urady neprijali opatrenia
na zabezpeCenie navratu deti
k stazovatelke, ktoré si ustano-
vené v Clanku 7 Haagskeho do-
hovoru z 25. oktobra 1980.

Pozri tiez: rozsudok vo veci Ca-
vani proti Madarsku zo dna 28.
oktobra 2014.

Iglesias Gil a A. U. 1. proti

.

Spanielsku

Stazovatel'ka namietala, Ze Spa-
nielske Urady neprijali vhodné
opatrenia na zabezpecenie vcas-
ného vykonania stdnych roz-
hodnuti, ktorymi jej bolo zvere-
né do starostlivosti jej diet’a, kto-
ré jeho otec zobral do Spojenych
Statov, a priznané vylucné rodi-

covské prava. Stazovala sa naj-
mé, ze organy sa dosledne neza-
oberali jej staznost’ou na tinos.

Sud rozhodol, Ze doSlo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, vycha-
dzajtc z toho, Ze Spanielske tra-
dy nevyvinuli primerané a Uc¢in-
né usilie na vykonanie prava pr-
vej stazovatel'ky na navrat jej
dietata a prava dietata byt
so svojou matkou a tym porusili
ich pravo na reSpektovanie ro-
dinného Zivota. Obzvlast zdo-
raznil, Ze Grady mali povinnost’
uplatnit’  primerané opatrenia
ustanovené Haagskym dohovo-
rom z 25. oktobra 1980 na za-
bezpecenie  navratu  dietata
k jeho matke. Urady vsak nepri-
jali ziadne opatrenia na vykon
prijatych rozhodnuti v prospech
stazovatel’ky a jej diet’at’a.

Maire proti Portugalsku

Stazovatel, francuzsky Statny
obcan, namietal neCinnost’ a ne-
dbanlivost’ portugalskych ura-
dov, ked nevykonali rozhodnu-
tia francuzskych stdov, ktoré
mu zverili do starostlivosti jeho
dieta, ktoré matka, portugalska
Statna obcianka, uniesla a vzala
so sebou do Portugalska.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, na za-
klade zistenia, ze portugalské
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organy nevyvinuli primerané
a ucinné usilie na vykonanie st’a-
zovatel'ovho prava na navrat je-
ho dietat’a. Sud najméa zdoraznil,
ze v podobnych pripadoch sa
vhodnost’ opatrenia posudzuje
podla rychlosti jeho implemen-
tacie. Konanie vo veci starostli-
vosti o maloletého si vyzadovalo
urgentny pristup, ked’ze plynutie
¢asu mohlo mat’ nenapravitel'né
dosledky na vztah medzi diet’a-
tom a rodi¢om, od ktorého bolo
odlu¢ené. V tomto pripade Sud
uznal, ze problémy pri zistovani
informacii o mieste pobytu die-
tata boli sposobené najma spra-
vanim matky dietata, ale zasta-
val nazor, ze organy mali prijat’
vhodné opatrenia, ktorymi by
sankcionovali nedostato¢nt spo-
lupracu z jej strany. Dlhé obdo-
bie, ktoré uplynulo predtym, nez
sa diet’a naslo, vytvorilo fakticku
situaciu, ktora stazovatela zne-
vyhodiiovala, obzvlast s ohla-
dom na nizky vek diet’at’a.

Bianchi proti Svajé&iarsku

Tato vec sa tykala unosu dietat’a
talianskemu otcovi matkou Svaj-
iarkou. Otec namietal dizku
konania pred lucernskymi kanto-
nalnymi uradmi a zlyhanie Svaj-
¢iarskych orgénov pri vykonava-
ni sudnych rozhodnuti nariad’u-
jucich névrat jeho syna do Ta-
lianska.

Sud rozhodol, ze doSlo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru. Roz-
hodol, Ze necinnost’ S§vajciar-
skych organov v rozpore s cie-
Iom a ucelom Haagskeho doho-
voru z 25. oktobra 1980 spdsobi-

la upIné prerusenie kontaktu me-
dzi otcom a synom, ktoré trvalo
takmer dva roky a ktoré, vzhla-
dom na vel'mi nizky vek diet’ata,
mohlo zapri¢init’ narastajice od-
cudzenie medzi nimi, ¢o nemoh-
lo byt v najlepSom zaujme die-
tata. V sulade s tym Sud nemo-
hol povazovat’ pravo na reSpek-
tovanie rodinného Zivota
za ucinne chranené, tak ako to
vyzaduje Dohovor.

Pozri tiez: rozsudok vo veci Mo-
nory proti Rumunsku a Madar-
sku zo diia 5. aprila 2005; rozsu-
dok vo veci Carlson proti Svaj-
Ciarsku zo dna 6. novembra
2008 a rozsudok vo veci Ferrari
proti Rumunsku zo dna 28. aprila
2015.

Bajrami proti Albansku

V roku 1998 sa stazovatel a je-
ho manzelka rozisli a manzelka
sa s ich dcérou (narodenou v ja-
nuari 1997) odst'ahovala k svo-
jim rodiCom. Stazovatel' videl
svoju dcéru po rozchode len raz,
ked’Ze byvala manzelka a jej ro-
di¢ia mu odmietli umozZnit’ styk
s flou. V juni 2003 podal névrh
na rozvod. Zaroven poziadal po-
lictu o zablokovanie dcérinho
pasu z dovodu, Ze jeho manZzelka
planovala zobrat’ dcéru do Gréc-
ka napriek jeho nesuhlasu. Na-
priek tejto ziadosti, stazovatelo-
vej manZelke sa v januari 2004
podarilo odist’ s dcérou do Gréc-
ka. O rozvode sa rozhodlo
vo februari 2004 a dieta bolo
zverené do starostlivosti st'azo-
vatel'a. Tento rozsudok vSak ne-
bol nikdy vykonany.

Sud rozhodol, Ze doSlo k poruse-
niu €lanku 8 Dohovoru. Zdo6-
raznil najma, ze rozsudok o zve-
reni do starostlivosti nebol vyko-
nany priblizne pocas dvoch ro-
kov, pricom stazovatel' na tom
neniesol vinu, ked’ze pravidelne
vykonaval kroky na zabezpece-
nie navratu svojej dcéry. Odvo-
lavajac sa na to, Ze Europsky
dohovor o ochrane Tludskych
prav a zékladnych slobdd od sta-
tov vyzaduje prijatie vSetkych
potrebnych opatreni na zabezpe-
¢enie opédtovného stretnutia rodi-
¢ov so svojimi detmi v sulade
s konecnym rozsudkom vnutros-
tatneho sudu a bez ohl'adu na to,
ze Albansko neratifikovalo pri-
slusSné medzinarodné nastroje
v tejto oblasti, Sud rozhodol, ze
vtedajsi albansky pravny systém
neposkytoval ziadny alternativny
ramec poskytujuci stazovatel'ovi
prakticku a u¢inni ochranu, kto-
ra vyzadoval pozitivny zavazok
Statu vyplyvajuci z ¢lanku 8 Do-
hovoru.

Shaw proti Mad’arsku

Po tom, ¢o sa stazovatel’, irsky
Statny obcan zijuci vo Francuz-
sku a jeho madarskd manzelka
v roku 2005 rozviedli, sud roz-
hodol o zvereni ich vtedy pit-
rocnej dcéry do striedavej staros-
tlivosti. V tejto veci mal Sud
preskiimat’, ¢i — vo svetle ich
medzindrodnych zavdzkov vy-
plyvajicich najméd z Nariadenia
Rady (ES) o sudnej pravomoci
a uznadvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo ve-
ciach rodiCovskych prav a po-
vinnosti’ a Haagskeho dohovoru
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z 25. oktobra 1980, mad’arské
organy  vyvinuli  primerané
a ucinné usilie na zabezpecenie
prava stazovatel’a na navrat jeho
dietata (ktoré matka zobrala
do Mad’arska a zapisala ho tam
do Skoly bez staZzovatel'ovho
suhlasu) a prava dietata znovu
sa stretnut’ s otcom.

Sud rozhodol, ze doSlo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru. Pou-
kazal najméa na to, ze preslo tak-
mer 11 mesiacov medzi vydanim
exekuc¢ného titulu nariad’'ujuceho
navrat dietata do Francuzska
a tym, kedy matka s dcérou
zmizla. Pocas tohto obdobia boli
jedinymi prijatymi vykonavaci-
mi opatreniami neuspeSna Zia-
dost’ o dobrovol'ny navrat diet’a-
ta a uloZenie pomerne nizkej
pokuty. Situéciu tiez zhorSovala
skutocnost, Ze preslo vySe tri
a pol roka bez toho, aby bol otec
schopny realizovat’ svoje pravo
na styk. To bolo najmé zaprici-
nené tym, Ze madarské organy
sa vyhlasili za neprislusné v da-
nej veci napriek existencii ko-
neného sudneho rozhodnutia,
ktoré bolo osvedfené v sulade
s Clankom 41 nariadenia Rady
z 7. novembra 2003.

Pozri tiez: rozsudok vo veci
Adzi¢ proti Chorvdtsku zo dna
12. marca 2015.

Karrer proti Rumunsku

Tato vec sa tykala st’aznosti otca
a jeho dcéry (narodenej v roku
2006) smerujucej proti konaniu
pred rumunskymi sadmi podla
Haagskeho dohovoru z 25. ok-

tobra 1980 o jej navrat do Ra-
kuska. Vo februari 2008 matka
dietata poziadala v Rakusku
o rozvod s prvym stazovatelom.
O par mesiacov matka s dieta-
tom opustili Raktsko a odisli
do Rumunska, pricom konanie
tykajuce sa zverenia dietata
do starostlivosti stale prebiehalo.
Stazovatel’ vtedy poziadal o na-
vrat dcéry do Rakuska tvrdiac,
ze bola nezdkonne premiestnena.
V konecnom rozsudku z jula
2009 rumunské sudy rozhodli,
ze navrat dietat’a do Rakuska by
ho vystavil fyzickej a dusevnej
ujme.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, pri-
com zistil najmd, Ze rumunské
sudy nevykonali hibkova ana-
lyzu na vyhodnotenie najlepsie-
ho zaujmu diet’at’a a nedali prvé-
mu stazovatelovi moznost ¢o
najrychlejsie konat’ pred stidom,
ako sa vyzaduje podla Eurdp-
skeho dohovoru o ochrane l'ud-
skych prav a zékladnych slobod
vykladaného vo svetle Haagske-
ho dohovoru z 25. oktébra 1980.
Dalej, ¢o sa tyka spravodlivosti
rozhodovacieho procesu, prvé-
mu st'aZzovatel'ovi nebolo vobec
umoznené konat pred rumun-
skymi sadmi ¢i uzZ priamo, alebo
prostrednictvom pisomnych po-
dani. Napokon, Sud poukazal na
to, ze konanie podl'a Haagskeho
dohovoru trvalo na dvoch stup-
noch sudov celkovo 11 mesia-
cov, pricom takéto konanie by
vsak malo byt ukoncené¢ do 6
tyzdnov.

ilker Ensar Uvanik proti Tu-
recku

Vec sa tykala konania iniciova-
ného stazovatelom v Turecku
s cielom dosiahnut’ néavrat jeho
dietata do Spojenych Statov
americkych, kde zil so svojou
manzelkou. Manzelka zostala
v Turecku s ich dcérou, po tom,
¢o tam boli na dovolenke. Sta-
zovatel namietal, Zze Kkonanie
pred tureckymi sudmi bolo ne-
spravodlivé, nakol'ko sudy neko-
nali v sulade s ustanoveniami
Haagskeho dohovoru z 25. ok-
tobra 1980.

Sud rozhodol, Ze doSlo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, tym,
ze turecké sudy dosledne ne-
zhodnotili celkovu rodinnu situ-
aciu stazovatel'a, okrem iného ju
nepreskimali vo svetle princi-
pov ustanovenych Haagskym
dohovorom z 25. oktobra 1980
a tym, Ze rozhodovacie procesy
v tureckom pravnom systéme
nespliiali proceduralne poziadav-
ky obsiahnuté v ¢lanku 8 Eurdp-
skeho dohovoru.

Raw a d’alsi proti Franciuzsku

Vec sa tykala nevykonania roz-
sudku potvrdzujiiceho prikaz na
navrat maloletych deti k ich mat-
ke do Velkej Britanie, pricom
odlucené deti mali zdiel'ané pra-
va pobytu. Deti chceli zostat’
vo Franctzsku so svojim otcom.
Stazovatelia — matka uviedla, Ze
kond vo svojom mene aj mene
svojich dvoch maloletych deti —
namietali, ze francuzske organy
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nezabezpecili navrat deti
do Velkej Britanie.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, tym,
ze franclzske organy neprijali
vSetky dovodne pozadované
opatrenia na ulahcenie vykonu
rozsudku  odvolacieho  sudu
z aprila 2009, ktory nariad’oval
navrat deti do Spojeného kral'ov-
stva. Std najmé dospel k nazoru
— v kontexte aplikacie Haagske-
ho dohovoru a nariadenia Brusel
I bis®, Ze hoci nazor deti bolo
potrebné brat’ do tvahy, ich ne-
suhlas nevyhnutne nebranil ich
navratu.

Lopez Guio proti Slovensku

V maji 2009 sa stazovatelovi
a slovenskej S$tatnej obcianke
narodilo dieta. Zili spolu v Spa-
nielsku do jula 2010, kedy matka
zobrala dieta zo Spanielska
na Slovensko a uz sa nevratila.
Po jej odchode stazovatel
na Slovensku inicioval konanie
proti matke s cielom dosiahnut
navrat dietata do Spanielska
podla Haagskeho dohovoru
z 25. oktobra 1980. Stazovatel
namietal, ze do tohto konania
svojvol'ne zasiahol svojim roz-
hodnutim Ustavny std Sloven-
skej republiky a dosledkom toho
bol na dlhé obdobie zbaveny
mozZnosti kontaktu s dcérou.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru. Uvie-
dol, ze stazovatel’ nebol ucastni-
kom konania pred ustavnym si-
dom, ktoré viedlo k zruSeniu ko-
nec¢né¢ho a vykonatelného prika-

zu na navrat dietata do Spaniel-
ska vydaného vSeobecnymi sud-
mi. Nebol informovany o konani
o ustavnej st'aznosti, ani sa ho
nemohol zucastnit’, napriek to-
mu, Zze mal na tom legitimny za-
ujem. Okrem toho, Sud zohl'ad-
nil, Ze Ustavny sud do veci zasia-
hol v case, kedy boli vycCerpané
vSetky prostriedky néapravy a to
naznacovalo, ze moze existovat’
systétmovy problém spocivajuci
v tom, Ze tieto mimoriadne
opravné prostriedky st v navra-
tovom konani na Slovensku pri-
pustné.

Pozri tiez: rozsudok vo veci Ho-
holm proti Slovensku zo dna 13.
januara 2015 (kde Sud konsStato-
val, Ze stazovatelova staznost’
podl’a ¢lanku 8 Dohovoru je ne-
prijatelnd a rozhodol, ze doslo
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Do-
hovoru (pravo na spravodlivé
sudne konanie v primeranom
Case) samostatne, ako aj v spoje-
ni s clankom 13 Dohovoru
(pravo na U¢inny opravny pro-
striedok) a rozsudok vo veci Fri-
sancho Perea proti Slovensku
zo dna 21. jula 2015 (v ktorom
sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru).

Blaga proti Rumunsku

Stazovatel a jeho manzelka,
obaja rumunski aj americki Stat-
ni obc¢ania, mali 3 deti, narodené
v rokoch 1998 a 2000. VSetci
zili v Spojenych Statoch americ-
kych do septembra 2008, kedy
matka zobrala deti do Rumunska
a uz sa nevratili. StaZzovatel’ na-
mietal najmé, Ze rumunské sudy,

ktoré v marci 2014 zverili deti
do vyluénej starostlivosti ich
matky, nespravne vylozili usta-
novenia Haagskeho dohovoru
z 25. oktébra 1980, odvolavajic
sa pri odopreti navratu deti
do Spojenych Statov vyluéne na
nazor deti.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, pou-
kazujuc na to, Ze sa neprimerane
zasiahlo do stazovatel'ovho pra-
va na reSpektovanie rodinného
zivota tym, ze rozhodovaci pro-
ces podla vnutroStatneho prava
nevyhovoval poziadavkam
na procesné zaruky obsiahnutym
v ¢lanku 8.

Hromadka a Hromadkova

proti Rusku

Prvy stazovatel, Cesky Statny
obcan, sa v roku 2003 zosobasil
s ruskou §tatnou obciankou. Par
sa usadil v Ceskej republike
a v roku 2005 sa im narodila
dcéra, druha  stazovatelka.
O dva roky manzelka iniciovala
konanie o rozvod a ona aj st'azo-
vatel’ poziadali o zverenie diet’a-
ta do svojej starostlivosti. V ro-
ku 2008, zatial’ ¢o konanie stale
prebiehalo, manzZelka zobrala
dieta do Ruska bez stazovate-
lovho sthlasu. Stazovatel na-
mietal, Ze ruské organy nevyko-
nali primerané¢ kroky, aby mu
pomohli opédtovne nadviazat
styk s dcérou.

Sud rozhodol, Ze doSlo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru tym, zZe
Rusko nesplnilo svoj pozitivny
zavazok podla ¢lanku 8, ked’ze
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v rozhodnom ¢ase nemalo zave-
deny potrebny pravny ramec
na zabezpecenie urychlenej od-
povede na medzindrodny unos
dietata. Dalej, s poukazom
na to, ze od roku 2008 sa diet’a
zzilo so svojim novym prostre-
dim v Rusku a jeho navrat
do starostlivosti otca by bol
v rozpore s jeho najlepSim zauj-
mom, ¢o pripustil aj stazovatel’,
Sid nepovazoval rozhodnutie
ruskych sidov o neuznani a ne-
vykonani rozsudku ceskych su-
dov z roku 2011 o zvereni dieta-
ta do starostlivosti stazovatela
za porusSenie ¢lanku 8. Nako-
niec Sud rozhodol, Ze doSlo
k poruseniu ¢lanku 8 vo vzta-
hu k d’al$im opatreniam prijatym
ruskymi orgdnmi po juni 2011,
pretoze tieto organy neprijali
vSetky dovodne ocakavané opat-
renia, ktoré by umoznili staZo-
vatelom udrziavat a rozvijat
rodinné vzt'ahy.

R. S. proti Pol’sku

Stazovatel, ktorého deti boli
zadrziavané ich matkou v Po-
I'sku, namietal, ze pol'ské sudy
nespravne aplikovali Haagsky
dohovor z 25. oktobra 1980, ked’
rozhodovali o jeho Ziadosti
o navrat deti do Svajéiarska. Pre-
dovsetkym, sudy, zaloziac svoje
rozhodnutie na rozhodnuti o zve-
reni do starostlivosti vydané
v rozvodovom konani, podla
jeho tvrdenia nezohladnili sku-
tocnost, Ze nikdy nedal suhlas
s ich trvalym pobytom v Pol'sku
a ze miesto ich obvyklého poby-
tu v tom &ase bolo vo Svajéiar-
sku.

Sud rozhodol, ze doSlo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru.
S ohl'adom na celkové okolnosti
pripadu bol toho ndzoru, ze Po-
I'sko nezabezpecilo st'azovatel'o-
vi pravo na reSpektovanie rodin-
ného zivota. Sud najmi uviedol,
ze v otazkach tykajucich sa opi-
tovného stretnutia deti so svoji-
mi rodi¢mi, primeranost opatre-
nia treba tiez posudzovat’ z hla-
diska rychlosti jeho implementa-
cie, pricom takéto pripady vyza-
duja urgentny pristup, kedze
plynutie ¢asu moéze mat nena-
pravitelné dosledky pre vztahy
medzi detmi a rodicom, ktory
s nimi nezije. V st'azovatelovom
pripade rozhodol, ze Cas, za kto-
ry pol'ské sudy dospeli ku ko-
necnému rozhodnutiu, nezodpo-
vedal akutnosti situacie. Navyse,
nebolo namietané a uz vobec
nebolo preukazané, ¢i vo vnut-
roStatnom konani alebo v konani
pred Stdom, Ze navrat deti
do Svajéiarska by nebol v ich
najlepSom zaujme.

M. A. proti Rakisku

Stazovatel'ova partnerka vo feb-
ruari 2008 premiestnila ich dcéru
z Talianska, kde rodina zila,
do Rakuska. Stazovatel namie-
tal, Ze raktske sudy nevykonali
dva rozsudky talianskych sudov
nariad’ujucich navrat jeho dcéry
do Talianska.

Sud rozhodol, ze doSlo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru tym, ze
rakuske urady nekonali rychlo,
obzvlast v prvom konani a Ze
procesny ramec neul'ahCoval
rychle a G¢inné vedenie navrato-

vého konania. Celkovo, stazova-
telovi nebola poskytnuta G¢inna
ochrana jeho prava na respekto-
vanie rodinného Zivota.

G. S. proti Gruzinsku

Vec sa tykala konania vedeného
v Gruzinsku o navrat stazovatel-
kinho syna, narodeného v roku
2004, na Ukrajinu. Jej byvaly
partner sa na konci letnych
prazdnin 2010 rozhodol nechat’
ich syna v Gruzinsku so svojou
rodinou, pricom on sam zil
v Rusku a syna v Gruzinsku len
prileZitostne navstevoval. Stazo-
vatel’ka namietala najmé to, ze
gruzinske stidy odmietli nariadit’
navrat jej syna na Ukrajinu
a stazovala sa na dizku navrato-
vého konania.

Sud rozhodol, Ze doSlo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru tym, ze
rozhodovaci proces pred vnut-
roStatnymi sudmi podla Haag-
skeho dohovoru predstavoval
neprimerany zasah do stazova-
tel’kinho prava na reSpektovanie
rodinného Zivota. Dospel najma
k zaveru, Zze v predmetnom pri-
pade doslo k nedostatkom pri
skimani znaleckych a inych do-
kazov zo strany gruzinskych su-
dov pri néavratovom konani.
Konkrétne, pri uréovani, ¢o by
bolo v chlapcovom najlepSom
zaujme, sudy neprihliadli
na spravy socialnych pracovni-
kov a psychologa, ktoré obsaho-
vali zavery, ze chlapec trpel ne-
dostatkom kontaktu s oboma ro-
di¢mi a na situaciu, ktora bola
tazko pochopitel'na. Skutocne
bolo otdzne, ¢i ponechanie
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chlapca, ktory prezil prvych Sest’
rokov zivota na Ukrajine, v Gru-
zinsku v starostlivosti rodiny
jeho otca — ktora nemala ziadne
opatrovnicke prava — a bez kto-
réhokol'vek z jeho rodi¢ov, bolo
samé o sebe v jeho najlepSom
zaujme.

Henrioud proti Francazsku

Vec sa tykala neschopnosti st'a-
zovatel'a dosiahnut’ néavrat jeho
deti, ktoré ich matka zobrala do
Franctizska, spit’ do Svajéiarska.
Stazovatel’ tvrdil, ze francuzske
urady nepreukdzali pocas spor-
ného konania potrebnt starostli-
vost' ani nevyvinuli dostatocné
a primerané Usilie na zabezpece-
nie jeho pradva na navrat jeho
deti. Dalej namietal porusenie
svojho prava na pristup k stdu
z doévodu nepripustnosti jeho
dovolania.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu C¢lanku 8 Dohovoru.
Uviedol najmi, ze stazovatel
v ziadnom S$tadiu konania pred
odvolacim sidom nespomenul
svoje odvolanie proti zruSeniu
zakazu matke opustit’ Svajciarske
uzemie. Sud nasledne zohl'adnil,
ze stazovatel, ktory sa dobro-
vol'ne pripojil k Zzalobe na strane
zalobcu a bol zastiipeny advoka-
tom, neposkytol odvolaciemu
sudu potrebné informacie, ktory-
mi by spochybnil svoj tichy suh-
las so situaciou. Sud d’alej roz-
hodol, Ze doslo k poruSeniu ¢lan-
ku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo
na spravodlivé sudne konanie),
tym, Ze odmietnutie stazovate-
lovho dovolania pre formalne

pri¢iny, za ktoré zodpovedal
prokurator, znamenalo odnatie
pristupu k sudu.

K. J. proti Pol’sku

Vec sa tykala st'aZnosti pol'ského
Statneho obc¢ana na konanie po-
I'skych sidov o néavrate jeho die-
tata do Spojeného kralovstva,
kde zil a kde sa dieta narodilo
a bolo vychovavané prvé dva
roky zivota. Matka, tiez Polka,
odisla v jali 2012 s dcérou
zo Spojeného kralovstva na do-
volenku do Pol'ska a uz sa ne-
vratila. V naslednom konani ve-
denom podla Haagskeho doho-
voru pol'ské sudy zamietli otco-
vu ziadost’ o navrat jeho dcéry.

Sud rozhodol, ze doSlo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru tym, ze
bez ohl'adu na volni tvahu
v predmetnej otazke Pol'sko ne-
splnilo svoje pozitivne zavizky
podrla ¢lanku 8. Obzvlast’ pouka-
zal na to, Ze matka, namiesto
toho, aby dokazala akékol'vek
osobitné rizika hroziace jej dcére
v pripade navratu do Spojeného
kralovstva, sa odvolavala len
na rozpad manzelstva a obavu,
ze dieta by nesmelo opustit
Spojené kralovstvo. Pol'ské sudy
vSak akceptovali jej dovody ako
dostatocne presvedc¢ive pre prija-
tie zaveru, ze navrat dietata —
s matkou alebo bez nej — do jeho
obvyklého prostredia v Spoje-
nom kralovstve by dieta privie-
dol do neznesitelnej situdcie.
Sud povazoval posudenie pol-
skych sudov za zavadzajuce:
po prvé, neexistovala objektivna
prekdzka  matkinho  ndavratu

do Spojeného  kral'ovstva;
po druhé, pri hodnoteni, zZe na-
vrat dietata do Spojeného kra-
lovstva by nemal pozitivny
vplyv na vyvoj dietata, sudy
nezobrali do uvahy zéavery od-
bornej spravy psychologov, ze
diet’a, schopné rychlej adaptacie,
bolo v dobrom telesnom a du-
Sevnom stave, bolo emocionalne
naviazané na oboch rodicov
a rovnako vnimalo Pol'sko aj
Spojené kralovstvo. Napokon,
Sud uviedol, Ze napriek uznava-
nému urgentnému charakteru
konania podl'a Haagskeho doho-
voru uplynul rok medzi podanim
ziadosti o navrat a konecnym
rozhodnutim, pricom tato dizku
trvania pol'skd vlada nijako ne-
odovodnila.

Pozri tiez: rozsudok vo veci G.
N. proti Polsku (staznost ¢.
2171/14) zo dna 19. jala 2016.

M. K. proti Grécku

Vec sa tykala nemoZnosti st'azo-
vatel’ky, matky dvoch deti, vy-
konavat’ starostlivost’ o jedného
zo svojich synov (A.), napriek
rozhodnutiu  gréckych sudov,
ktoré jej ho zverili do trvalej sta-
rostlivosti. Jej byvaly manzel Zil
s ich dvomi synmi v Grécku,
zatial’ ¢o ona Zila vo Franctzsku.
Stazovatel’ka namietala najma,
ze grécke organy nepostupovali
v stlade s rozsudkami gréckych
a franctzskych sudov vydanymi
v jej prospech vo veci starostli-
vosti 0 jej syna. Dalej tvrdila, Ze
organy odmietli ul’ahCit’ névrat
dietata do Francuzska a nekona-
li 0 jej staznostiach na nos die-
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tata jej byvalym manzelom.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 (préavo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
né¢ho zivota) Dohovoru, pricom
usudil, ze grécke organy prijali
také opatrenia, ktor¢ bolo
od nich rozumné ocakavat pre
naplnenie pozitivnych zavazkov
vyplyvajicich im z ¢lanku 8 Do-
hovoru. Okrem iného, zobrali
do Ttvahy najlepSie zaujmy
oboch bratov, a najmi A. a cel-
kovu rodinnt situaciu a sposob,
akym sa postupom casu zmenila.
A., v tom case 13-ro¢ny, pred
gréckymi orgdnmi jasne vyjadril
Zelanie zostat’ s bratom a otcom
v Grécku. V tomto pripade, Sud
poukazal najmé na to, Ze Zelanie
vyjadrené dietatom, ktoré ma
dostatocnu rozumovu uroven, je
kl'a€ovym faktorom, ktory je
potrebné zohladnit’ v akomkol-
vek sudnom alebo spravnom ko-
nani, ktoré sa dietata tyka. Pra-
vo dietata byt vypocuté a byt
zahrnuté do rozhodovacich pro-
cesov v rodinnopravnom konani,
ktoré sa tyka hlavne jeho, je tiez
garantované viacerymi medzina-
rodnymi pravnymi dokumentmi.
Predovsetkym, ¢lanok 13 Haag-
skeho dohovoru z 25. oktobra
1980 ustanovil, Ze organy moZzu
odmietnut’ nariadenie ndvratu
dietat’a, ak dieta proti navratu
namietalo a dosiahlo vek a stu-
pen zrelosti, pri ktorych je vhod-
né jeho ndzor zohl'adnovat’.

Pozri tiez;
Mitovi proti Macedonskej re-
publike

Vujica proti Chorvatsku

Vilenchik proti Ukrajine

Mansour proti Slovensku

Edina Té6th proti Mad’arsku

Rover proti Mad’arsku

M. R. a D. R. proti Ukrajine

Prebiehajiice konania

Simoes Balbino proti Portugal-
sku

B. S. proti Pol’sku

Adzi¢ proti Chorvatsku (¢. 2)
(st’aznost’ ¢ 19601/16)

M. V. proti Pol’sku

Ushakov proti Rusku

Eskinazi a Chelouche proti

Turecku

Prva stazovatelka, ktora je vy-
data, navstivila Turecko so svo-
jou dcérou, druhou stazovatel-
kou, vtedy 4-ro¢nou, povodne
za ucelom kratkodobého pobytu,
ale neskdr sa rozhodla zostat
v Turecku napriek nesuhlasu ot-
ca dievcata. Potom podala navrh
na rozvod. Dcéra jej bola pred-
bezne zverena do starostlivosti,
pricom predtym mali s manZze-
lom dieta v striedavej starostli-
vosti. Manzel, zijaci v Izraeli,
zase podal Zziadost o rozvod
na rabinskom sude v Tel Avive,
ktory matke nariadil vratit’ dieta
do Izraela a uviedol, ze ak to
neurobi, bude sa to povazovat’
za mneopravnené premiestnenie
dietat’a podl'a Haagskeho doho-
voru z 25. oktobra 1980.

Bolo zacaté konanie na zabezpe-
¢enie navratu dietat’a do Izraela.
Jeho vysledkom bolo vydanie
prikazu tureckymi sidmi na vra-
tenie dietata podla ustanoveni
Haagskeho dohovoru. Otec po-
dal navrh na vykon rozhodnutia.
Na zéklade predbeZzného opatre-
nia nariadeného Eurdpskym su-
dom pre l'udské prava podla pra-
vidla 39 Rokovacieho poriadku
(predbezné opatrenia) bol vykon
prikazu odlozeny. Stazovatelky
namietali, Ze vratenie dietat’a
do Izraela by bolo porusenim ich
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prava na respektovanie ich suk-
romného a rodinného Zivota.
Podl'a prvej stazovatel’ky, odlu-
¢it’ dieta od matky a poslat’ ho
do krajiny, kde nemé Ziadne
vzt'ahy a ktorej jazyk neovlada,
by bolo v rozpore s jeho najlep-
$im zaujmom. Dalej argumento-
vala, ze ak by jej dcéra bola pos-
lana do Izraela, bola by trvalo
pozbavena prava na spravodlivé
sudne konanie pred tureckymi
sudmi, ked’ze o rozvode a suvi-
siacich otazkach by rozhodoval
rabinsky sud.

Sud vyhlésil staznost’ za neprija-
tePna z dovodu zjavnej neo-
podstatnenosti. V celkovom kon-
texte veci uviedol, Ze v Ccase,
ked izraelské tustredné organy
podali ziadost’ o navrat dietata,
diet’a sa na ucely Haagskeho do-
hovoru z roku 1980 povazovalo
za neopravnene premiestnené.
Dalej, turecké organy nemali

ziadne opodstatnené¢ dovody
na odmietnutie ziadosti, ¢i podl'a
Haagskeho  dohovoru alebo

na zaklade toho, Zze potencialne
nedostatky konania, ktoré mohlo
byt v Izraeli vedené so stazova-
tel’kami, by mohli predstavovat
zjavné odopretie spravodlivého
sudneho konania. Zdorazniac, ze
¢lanok 8 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobod sa mé vykladat’
vo svetle Haagskeho dohovoru,
Sad rozhodol, s poukazom
na vsetky predlozené dokazy, Ze
pri rozhodnuti o navrate dietata
do Izraela turecké organy nepo-
rusili svoje zavizky podla ¢lan-
ku 6 (pravo na spravodlivé sud-
ne konanie) alebo pravo na res-
pektovanie rodinného Zivota za-

rucené¢ c¢lankom 8 Eurdpskeho
dohovoru. Sud tiez rozhodol
o zruSeni predbezného opatrenia
nariadeného tureckej vlade pod-
'a pravidla 39 Rokovacieho po-
riadku.

Paradis a d’alSi proti Nemecku

Prva stazovatelka, nemecka
Statna obcianka, opustila v roku
1997 svojho kanadského manze-
la. Kanadsky sud jej zveril
do starostlivosti ich $tyri deti, ale
zakazal jej premiestnit’ deti
bez manzelovho suhlasu. V lete
roku 2000 sa s detmi nevratila
z dvojtyzdilového pobytu v Ne-
mecku, kde poziadala o rozvod
a zverenie deti do starostlivosti.
Kanadsky std nasledne zveril
deti do vylucnej starostlivosti jej
manzela a nemecky odvolaci sud
nariadil stazovatelke vratit’ deti
manzelovi. Ked'Zze staZovatel'ka
opakovane odmietala splnit’ pri-
kaz, nemecky okresny sud naria-
dil donucovacie zadrzanie, aby
ju prinutil prezradit' informacie
o mieste pobytu deti. Prikaz sta-
novoval, ze stazovatelka bude
prepustend okamzite po tom, ¢o
budt deti vratené. Stazovatel’ki-
no odvolanie bolo odmietnuté
a federalny ustavny sud nepri-
pustil jej ustavnu st'aznost’. Bola
zadrzana po dobu 6 mesiacov
v roku 2003, ale neprezradila
informacie o mieste pobytu deti.

Sud rozhodol o neprijatel’nosti
staznosti, povazujuc staznost
prvej stazovatel’ky v Casti tyka-
jucej sa prikazu na zadrzanie
za zjavne neopodstatnent. Oso-

bitne uviedol, ze jeden z ciel'ov
Haagskeho dohovoru o ob¢ian-
skopravnych aspektoch medzi-
narodnych unosov deti z roku
1980 bolo zabezpecit’ rychly na-
vrat deti do krajiny ich obvyklé-
ho pobytu, aby sa zabranilo ich
postupnému zvykaniu na ich ne-
opravnené zadrziavanie. V pred-
metnom pripade Sud poukazal
na to, ze v Case nariadenia na-
vratu odvolacim sudom boli deti
odlucené od svojho otca uz tak-
mer dva roky a v case, ked
okresny sud nariadil zadrzanie
prvej stazovatel’ky, dokonca uz
takmer tri roky.

Bolo preto mimoriadne dolezité
d’alej nepredlzovat’ ich nezakon-
né zadrziavanie. Hoci zadrzanie
bolo najdrastickejSim donucova-
cim opatrenim podl'a vnutrostat-
neho prava, prva staZovatelka
bola pevne odhodland deti ne-
vratit, ¢o dokazovala skutoc-
nost, ze ich poslala ukryvat’ sa
v zahrani¢i. Za tychto okolnosti
Sud nepovazoval zaver okresné-
ho sudu o tom, ze by bolo net-
¢inné ulozit’ donucovaciu platbu,
za neprimerany a prikaz na na-
riadenie donucovacieho zadrza-
nia za neproporcny.

Maumousseau a Washington
proti Francuzsku

Stazovatel'kami su francuzska
Statna obcianka zijuca vo Fran-
cuzsku a jej dcéra, Statna obcCian-
ka Francuzska a Spojenych sta-
tov, narodend v roku 2000
v Spojenych statoch americkych,
kde Zije so svojim otcom. Vec sa
tykala navratu dietata, vtedy

> <]
—
(=
o
~
D
—
=
e
~—
?)
—
=
=<



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82394
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2201039-2353894
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2201039-2353894

Z JUDIKATURY

Medzinarodné unosy deti

Prehlad judikatiry Europskeho stidu pre 'udské prava

Stvorrocného, do Spojenych Sta-
tov, v nadvdznosti na prikaz
francuzskych sudov z decembra
2004 na zéklade Haagskeho do-
hovoru z 25. oktébra 1980 a roz-
hodnutia amerického stidu o zve-
reni dievéata do starostlivosti
otca. Diet’a, ktoré malo obvykly
pobyt v Spojenych Statoch, pri-
Slo v marci 2003 s matkou
na dovolenku do Francuzska.
Matka sa nasledne rozhodla ne-
vratit sa do Spojenych Statov
a zostat’ s dcérou vo Francuzsku.
Stazovatel’ka namietala najméi
to, ze navrat dietata do Spoje-
nych §tatov bol v rozpore s jeho
najlep§im zadujmom a postavil
dieta do neznesitelnej situacie
vzhladom na jeho vek. Dalej
tvrdila, Ze policajny zasah v dcé-
rinej Skolke v septembri 2004
zanechal na jej dcére zavazné
psychologické nésledky.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu €lanku 8 Dohovoru. Po-
kial’ ide o odovodnenie rozhod-
nutia o nariadeni ndvratu dietata
do Spojenych §tatov, bol nazoru,
ze francuzske sudy zobrali
do uvahy ,,najlepsi zdujem* die-
tat’a, ktorym bola jeho okamzita
reintegracia do pre neho zname-
ho prostredia. Obzvlast’ starostli-
vo preskumali rodinna situdciu
ako celok, prestudovali mnoz-
stvo rozliénych faktorov, vyko-
nali vyvazené a odovodnené vy-
hodnotenie prisluSnych zaujmov
a neustale sa snazili zistit’, aké
rieSenie je najlepSie pre dieta.
Sud tiez poukazal na to, Ze nena-
Siel dovod povazovat’ rozhodo-
vaci proces franctuzskych sudov,
veduci k nariadeniu navratu die-
tata, za nespravodlivy ¢i neu-

moznujuci stazovatel’kam ucin-
ny vykon ich prav. Dalej, pokial
i8lo o podmienky vykonu prika-
zu na navrat, Sud poznamenal,
ze okolnosti policajného zasahu
v 8kolke boli vysledkom matkin-
ho neustidleho odmietania odo-
vzdat’ dieta otcovi dobrovolne,
napriek tomu, Ze sudny prikaz
bol vykonatelny vySe Sest’ me-
siacov. Hoci policajny zasah ne-
predstavoval najvhodnej$i spo-
sob ako riesit’ podobné situacie
a mohol spdsobit’ traumatickeé
nasledky, Sud uviedol, ze sa us-
kuto¢nil pod vedenim a za pri-
tomnosti prokuratora, profesio-
nalneho §tatneho uradnika v ob-
lasti prava s vysokou uroviou
rozhodovace] zodpovednosti,
ktorej podliehali sprevadzajuci
aradnici. Dalej poznamenal, Ze,
vzhl'adom na odpor l'udi, ktori sa
postavili na stazovatel’kinu stra-
nu, Statne organy netrvali na po-
kusoch dieta odviest'.

Neulinger a Shuruk proti Svaj-
Ciarsku

Prva stazovatelka, SvajCiarska
obcCianka, sa usadila v Izraeli,
kde sa vydala a paru sa narodil
syn. Ked’ sa obavala, ze otec by
dieta (druhého staZzovatel'a) zo-
bral do =zahrani¢ia do ultra-
ortodoxnej komunity, znamej
svojim horlivym ziskavanim stua-
pencov, telavivsky rodinny sud
ulozil zdkaz premiestnit’ dieta
z Izraela, az dokym nedovfsi pl-
noletost’. Dieta bolo docasne
zverené do starostlivosti prvej
stazovatel’ky a rodi¢ovské prava
a povinnosti mali rodicia vyko-
navat spolo¢ne. Pravo otca

na styk bolo nasledne obmedze-
né na zaklade jeho ohrozujuceho
spravania. Rodi¢ia sa rozviedli
a prva stazovatel'ka tajne opusti-
la so synom Izrael a odisla
do Svajéiarska. Svajéiarsky fe-
derdlny sud, ako poslednd in-
Stancia, prvej stazovatelke na-
riadil vratit’ dieta do Izraela.

Sud rozhodol, Ze v pripade, ak
by rozhodnutie o nariadeni
navratu diet'at’a do Izraela bo-
lo vykonané, doslo by vo vzt'a-
hu k stazovatelom k poruSeniu
¢lanku 8 Dohovoru. Sud naj-
ma nebol presvedCeny, Ze navrat
dietata do Izraela by bol v jeho
najlepSom zaujme. V skutocnosti
bol Svajiarskym Statnym obca-
nom a vel'mi dobre sa zzil s pro-
stredim v krajine, v ktorej zil
nepretrzite priblizne Styri roky.
Hoci bol vo veku (7 rokov), ke-
dy mal stale velka schopnost
adaptacie, skuto¢nost’, Zze by bol
opédtovne vytrhnuty zo znameho
prostredia by pravdepodobne
mala preitho zavazné nasledky,
ktor¢ museli byt porovnané
s pripadnymi vyhodami, ktoré
mohol navratom ziskat. V tejto
stvislosti stoji za povSimnutie,
ze otec mal pred inosom dietat’a
obmedzené pravo styku s nim.
NavySe, medzi¢asom sa dvakrat
ozenil a stal sa znovu otcom, ale
vyzivné na dcéru neplatil. Co sa
tyka matky, Sud d’alej uviedol,
7e jej vynuteny navrat do Izraela
by predstavoval neprimerany
zéasah do jej prava na reSpekto-
vanie rodinného Zivota.
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Sneersone a Kampanella proti
Taliansku

Vec sa tykala rozhodnutia talian-
skych sudov o nariadeni navratu
malého chlapca (druhého stazo-
vatel'a), Zijuceho s matkou (pr-
vou stazovatel'kou) v LotySsku,
k otcovi do Talianska. Stazova-
telia tvrdili, ze dotknuté rozhod-
nutie bolo v rozpore s najlepSim
zdujmom dietata a poruSovalo
medzinarodné a lotySské pravo.
Dalej namietali, Ze talianske su-
dy vec prejednali v matkinej ne-
pritomnosti.

Sud rozhodol, Ze doSlo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru. Uvie-
dol najma, ze rozhodnutia talian-
skych sudov neboli dostatoc¢ne
odovodnené a nepredstavovali
primerant reakciu na psycholo-
gicku uymu, ku ktorej by nevy-
hnutne doslo nasledkom nahleho
a nezvratiteI'ného prerusenia Uz-
kych vizieb medzi matkou a die-
tatom. Okrem toho, sudy nezva-
zili ziadne iné rieSenia na zabez-
pecenie kontaktu medzi dieta-
tom a jeho otcom.

M. R. a L. R. proti Estonsku

Stazovatelkami  boli  matka
s dcérou, ktorej otec sa domahal
jej navratu do Talianska podla
Haagskeho dohovoru z 25. ok-
tobra 1980. Stazovatelky sa
po vylete do Estonska nevratili
do Talianska. Stazovali sa
na konanie pred estonskymi sud-
mi a na ich rozhodnutia nariad’u-
juce navrat dietata do Talianska.

Sud vyhlésil staznost’ za neprija-
tena z dovodu zjavnej neo-
podstatnenosti. Konkrétne uvie-
dol, Ze estonske organy nepre-
krocili ramec svojej vol'nej uva-
hy pri odmietnuti matkinych ar-
gumentov o tom, Ze sa nemohla
vratit’ do Talianska. Rovnako ni¢
nenasvedCovalo tomu, ze ich
rozhodnutie o navrate dietata
bolo arbitrarne alebo, ze si orga-
ny nesplnili povinnost' dosiah-
nut’ spravodlivii rovnovahu me-
dzi superiacimi zaujmami, ktoré
boli v hre.

Pozri tiez: rozhodnutie o prija-
telnosti vo veci K. H. proti Po-
I'sku zo dia 20. oktobra 2015

B. proti Belgicku

Vec sa tykala prikazu na navrat
dietata do Spojenych Statov
americkych po tom, ¢o ho matka
zobrala do Belgicka bez sthlasu
otca ¢i amerického sudu. Stazo-
vatel’ky, matka a diet’a, namietali
najmd, ze vratenie dietata
do Spojenych Statov by ho pri-
pravilo o matku a postavilo
do neznesitel'nej situacie. Eurdp-
sky std pre l'udské prava pozia-
dal belgicku vladu, podla pra-
vidla 39 Rokovacieho poriadku
(predbez-né opatrenia)’, aby die-
ta neposielala spiat’ do Spoje-
nych Statov po dobu trvania ko-
nania pred Sadom.

Sud rozhodol, ze doSlo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru. Kon-
krétne zistil, ze belgické sudy sa
pri nariadovani navratu dietata
do Spojenych Statov dostatocne
nesnazili zhodnotit’ riziko, ktoré

pre dieta predstavoval navrat
k otcovi; tiez mali zohladnit
plynutie Casu a integraciu diet’a-
ta v Belgicku. Sud tiez rozhodol
o tom, ze predbezné opatrenie
nariadené belgickej vlade malo
zostat’ v platnosti, kym rozsudok
nadobudne pravoplatnost™ alebo
kym Sud vyda iné rozhodnutie
v tejto otazke.

X proti LotySsku

Vec sa tykala konania o navrate
dietata do Australie, krajiny je-
ho pbévodu, ktord opustilo
so svojou matkou vo veku 3 ro-
kov a 5 mesiacov, podl'a Haag-
skeho dohovoru z 25. oktobra
1980 a matkinej staznosti, Ze
rozhodnutie lotySskych sudov
o nariadeni navratu porusilo jej
pravo na reSpektovanie rodinné-
ho Zivota podla ¢lanku 8 Doho-
voru.

Sud rozhodol, Ze doSlo k poruse-
niu ¢lanku 8 Eurodpskeho do-
hovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Uviedol, ze
Eurépsky dohovor a Haagsky
dohovor z 25. oktobra 1980 je
potrebné aplikovat’ kombinova-
nym a harmonickym spdsobom
a na prvom mieste maju byt’ naj-
lepSie zaujmy dietata. V prejed-
navanej veci dospel k zaveru, ze
lotySské sudy nepostupovali
v stlade s procesnymi poziadav-
kami ¢lanku 8 Eurdpskeho doho-
voru, pretoze odmietli vziat
do uvahy preukazatel'né tvrdenie
o vaznom nebezpeCenstve pre
dieta, ak by sa vratilo do Austra-
lie.

> <]
—
(=
o
~—
D
o
=
©
~—
?)
—
=
=<



http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3604959-4084321
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3604959-4084321
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3968774-4606365
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158785
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158785
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4015778-4681499
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4583117-5540235

Z JUDIKATURY

Medzinarodné unosy deti

Prehlad judikatiry Europskeho stidu pre 'udské prava

Rouiller proti Svajé&iarsku

Vec sa tykala premiestnenia
dvoch deti z Franctzska
do Svajéiarska ich matkou, kto-
rej bolo po rozvode udelené pra-
vo pobytu. StaZovatel’ka namie-
tala, Ze navrat jej deti do Fran-
ctuzska, nariadeny Svajciarskymi
sudmi, bol porusenim clanku 8
Europskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slo-
bod. Jej deti s fiou Zili vo Svaj-
¢iarsku takmer 2 roky a tvrdila,
ze SvajCiarske sudy neopravnene
aplikovali Haagsky dohovor
z 25. oktobra 1980 pri nariadeni
ich navratu do Francuzska. Do-
dala, Ze nazor deti nebol dosta-
to¢ne zohl'adneny.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 Europskeho do-
hovoru. Rovnako ako kantonéalne
a federalne sudy, ktoré rozhodli
o odvolani, konStatoval, ze pre-
miestnenie deti do Svajéiarska
ich matkou bolo ,,neopravnenym
premiestnenim“ a ze Haagsky
dohovor neposkytoval dietatu
slobodu vyberu, kde chce zit.
Dovody, pre ktoré jedno z deti
podla svojho tvrdenia chcelo
zostat’ vo Svajéiarsku, preto ne-
postatovali na odovodnenie
uplatnenia niektorej z vynimiek
z navratu dietata ustanovenych
¢lankom 13 Haagskeho dohovo-
ru, majuc na zreteli, ze tieto vy-
nimky je potrebné vykladat’ res-
triktivne.

Gaijtani proti Svajéiarsku

Stazovatel’ka, obCianka z Repu-

bliky Kosovo’, zila v ,Byvalej
juhoslovanskej republike Mace-
doénsko* so svojimi dvomi det'mi
a ich otcom. V novembri 2005
sa roziSla s otcom deti a odsta-
hovala sa s detmi k svojej rodine
do Kosova. Tam sa vydala
za talianskeho Statneho obcana
a odstahovala sa s nim do Svaj-
ciarska. V roku 2006 otec deti
uskutocnil kroky na navrat deti
do ,,.Byvalej juhoslovanskej re-
publiky Macedonsko®. Stazova-
tel’ka namietala najmi proti na-
tenému premiestneniu jej deti
do tejto krajiny. Stazovala sa
tiez, ze federalny sud rozhodol,
ze jej odvolanie bolo podané
oneskorene, hoci ho podala
v lehote uvedenej sidom nizsie-
ho stupnia.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 Dohovoru, kon-
Statujuc, ze prikaz na navrat deti
do ,,Byvalej juhoslovanskej re-
publiky Macedonsko sa nejavil
ako neprimerany. Posudzujic
konkrétne otazku, ¢i kompetent-
né organy dostatocne zohladnili
nazory deti, Sud s ohladom
na okolnosti pripadu konstato-
val, Ze odvolaciemu sudu ne-
mozno vycitat, Ze odmietol
vziat do uvahy namietky voci
navratu vyslovené najmé stazo-
vatelkinym synom. Rozhodova-
ci proces podla vnutrostatneho
prava preto vyhovel procesnym
poziadavkam obsiahnutym
v ¢lanku 8 Dohovoru. Sud d’alej
rozhodol, ze doSlo k poruSeniu
€lanku 6 odsek 1 (pravo
na spravodlivy proces) Dohovo-
ru pre nedostatoény pristup
k sudu.

Phostira Efthymiou a Ribeiro
Fernandes proti Portugalsku

Vec sa tykala konania o navrat
prvej stazovatel’ky, ktora je dcé-
rou druhej st'azovatel’ky, do kra-
jiny jej obvyklého pobytu,
na Cyprus, tak ako to ziadal otec
dietata a nariadil portugalsky
najvyssi sud, ktory rozhodol, ze
zadrziavanie dietata v Portugal-
sku bolo neopravnené na ucely
Haagskeho dohovoru z 25. ok-
tobra 1980 a ze navrat dietata
na Cyprus ho nevystavi vaZnemu
nebezpecenstvu v zmysle tohto
dohovoru. Stazovatel'ky namie-
tali zdsah do ich prdva na res-
pektovanie rodinného Zivota roz-
hodnutim vnutrosStatnych stidov
o nariadeni névratu dietata
na Cyprus.

Sud rozhodol, Ze by bolo poruse-
nim ¢lanku 8 Europskeho do-
hovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ak by sa
vykonalo rozhodnutie o nariade-
ni navratu dietata na Cyprus.
Konstatoval najmé, Ze rozhodo-
vaci proces podla vnutroStatne-
ho prava nevyhovel procesnym
poziadavkam obsiahnutym
v ¢lanku 8, majic na zreteli naj-
mi chybajuce informacie o situ-
acii na Cypre a nebezpecenstve
hroziacom dietatu v pripade od-
licenia od matky.
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Prebiehajice konania

Lacombe proti Francuzsku

(st’aznost’ ¢. 23941/14)

Y. S a O. S. proti Rusku
(staznost’ ¢. 17665/17)
Andersena proti  LotySsku

(staznost’ ¢. 79441/17)

Preklad:
Mgr. Katarina Drabikova
Kanceléria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Poznamky:

" Cl. 8 Eurépskeho dohovoru o ochra-
ne T'udskych prav a zédkladnych slobdd
ustanovuje: ,,Prdavo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota.

1. Kazdy ma pravo na respektova-
nie svojho sukromného a rodin-
ného zivota, obydlia a korespon-
dencie.

2. Statny orgdn neméze do vykonu
tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so
zakonom a nevyhnutné v demo-
kratickej spolocnosti v zdaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho bla-
hobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zloc¢innosti, ochra-
ny zdravia alebo mordlky alebo
ochrany prav a slobéd inych.

? Nariadenie Rady (ES) & 2201/2003 z
27. novembra 2003 o stidnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodicov-
skych prav a povinnosti, ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(nariadenie Brusel 11 bis).

’ Tamze.

* Tento rozsudok sa stane kone&nym
podl’a podmienok ustanovenych v ¢lan-
ku 44 ods. 2 dohovoru.

> Tento rozsudok sa stane konenym
podl’a podmienok ustanovenych v ¢lan-
ku 44 ods. 2 dohovoru.

% Ide o opatrenie prijaté v ramci kona-
nia pred Sudom, podla pravidla 39
Rokovacieho poriadku, na navrh strany
alebo inej dotknutej osoby, alebo
z vlastnej iniciativy Sudu, v zdujme
stran alebo riadneho vedenia konania.
Pozri aj prehlad s ndzvom Predbezné
opatrenia.

7 Pozri poznamku pod &iarou &. 6.

¥ Rozsudok sa stal pravoplatnym 19.
novembra 2012, podla podmienok
ustanovenych v ¢lanku 44 ods. 2 Doho-
voru.

? Vietky odkazy na Kosovo, & uZ na
uzemie, institacie alebo obyvatel'stvo,
su chapané v uplnom stlade s rezolu-
ciou Bezpecnostnej rady Organizacie
spojenych narodov ¢. 1244 (1999) bez
toho, aby bol dotknuty status Kosova.

Zdroj:

Factsheet — International Child
Abductions [online]. Strasburg :
Eurépsky sud pre I'udské prava,
2018 [cit. 2018-07-07]. Dostup-
né na internete:
<https://echr.coe.int/Documents/
FS_Child_abductions_ ENG.pdf
>
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Preklad materidlu (tzv. factsheet), ktory zostavilo tlaové oddelenie Europskeho sudu pre 'udské prava

»Samotné uchovavanie udajov tykajucich sa sikromného zivota jednotlivca predstavuje zdsah v zmysle
¢lanku 8 [Eurdpskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ktory zarucuje

pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie'] ... Nasledné pouzi-
tie uloZzenych informacii nem4 Ziadny vplyv na tento zdver ... AvSak, pri urceni, ¢i osobné tidaje ucho-

vavané organmi zahfiiaju nejaké

... [aspekty] sukromného Zivota ...,

Eurépsky sud pre l'udské prava

(d’alej aj len ,,Sud*) bude brat’ patricny ohl'ad na Specificky kontext, v ktorom boli predmetné informa-
cie zaznamenané a uchovavané, na povahu zaznamov, na spdsob, akym su tieto zdznamy pouzité
a spracované a na vysledky, ktoré mézu byt ziskané ... (S. a Marper proti Spojenému kralovstvu, 10z-
sudok velkej komory zo 4. decembra 2008, ods. 67)

DNA INFORMACIE A OD-
TLACKY PRSTOV

Pozri nizsie v Castiach Uchova-
vanie a pouZivanie osobnych
udajov, V suvislosti s policiou
a trestnym sudnictvom.

GPS UDAJE

Uzun proti Nemecku

Stazovatel, podozrivy z ucasti
na bombovych utokoch Tavico-
vého extrémistického hnutia, sa
stazoval najmd na to, Ze jeho
sledovanie pomocou GPS a pou-
zitie takto ziskanych udajov
v ramci trestného konania proti
nemu, porusilo jeho pravo
na reSpektovanie sukromného
Zivota.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 Europskeho do-
hovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len

,Dohovor®). GPS sledovanie
a spracovanie a pouzitie takto
ziskanych 1dajov nepochybne
zasiahlo do prava stazovatela
na reSpektovanie jeho sukromné-
ho zivota. Sud vSak poznamenal,
ze sledovalo legitimne ciele
ochrany bezpecnosti Statu, verej-
nej bezpecnosti a prav obeti, ako
aj predchadzania trestnej ¢innos-
ti. TieZ bolo primerané: GPS sle-
dovanie bolo nariadené az po
tom, ako sa menej obtazujice
metody vysetrovania ukazali ako
nedostato¢né, bolo vykonavané
po relativne kratku dobu (asi tri
mesiace) a zasahovalo stazova-
tela iba vtedy, ked cestoval v
aute spolupachatela. NemoZzno
teda povedat, Ze stazovatel bol
podrobeny celkovému a kom-
plexnému sledovaniu. Vzhla-
dom na to, ze vySetrovanie sa
tykalo velmi zavaznych trest-
nych ¢inov, sledovanie stazova-
tel'a pomocou GPS bolo nevy-
hnutné v demokratickej spoloc-
nosti.

Ben Faiza proti Francuzsku

Tento pripad sa tykal sledova-
cich opatreni prijatych proti st’a-
zovatel'ovi pri vySetrovani jeho
ucasti na trestnych ¢inoch ob-
chodovania s drogami. Stazova-
tel tvrdil, ze tieto opatrenia
(instalacia geolokatora na jeho
vozidlo, ako aj sudny prikaz vy-
dany mobilnému operatorovi
ziskat' zdznamy o prichadzaji-
cich a odchadzajucich volaniach
a o signaloch z jeho telefonov
zachytenych vysielaémi mobil-
ného signalu, umoznujlcich na-
sledné sledovanie jeho pohybu)
predstavovalo zasah do jeho pra-
va na reSpektovanie sikromného
zivota.

Sud rozhodol, Ze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 (pravo na res-
pektovanie stkromného Zivota)
Dohovoru, pokial’ ide o geoloka-
ciu stazovatelovho vozidla vy-
konévanu v redlnom case pro-
strednictvom zariadenia GPS
3. juna 2010, konStatujuc, ze
v oblasti opatreni geolokacie vy-
konédvanej v redlnom case fran-
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cuzske pravo (ani pravne predpi-
sy, ani judikatira) v prisluSnom
obdobi dostatocne jasne neuva-
dzalo, v akom rozsahu a ako boli
organy opravnené pouZzit svoju
diskre¢nu pravomoc. Stazovatel
preto  nepozival = minimalnu
ochranu poskytovanu principom
vlady prava v demokratickej
spolo¢nosti. Sud vSak pozname-
nal, Ze nasledne Franctuzsko pri-
jalo legislativny mechanizmus
regulujuci pouzivanie geolokacie
a posiliiujici pravo na reSpekto-
vanie sukromia (zdkon z 28.
marca 2014).

Sud dalej rozhodol, Ze nedoSlo
k proruseniu ¢lanku 8, Co sa
tyka sudneho prikazu vydaného
mobilnému operatorovi 24. jula
2009 na ziskanie zoznamu vysie-
lacov mobilného signalu, ktoré
zachytili stazovatel'ov telefon,
pre nésledné sledovanie jeho po-
hybov. Predovsetkym pozname-
nal, Ze sudny prikaz predstavo-
val zéasah do stazovatelovho
sukromného Zivota, ale bol v su-
lade so zdkonom. Okrem toho
prikaz bol zamerany na zistenie
pravdy v kontexte trestného ko-
nania tykajuceho sa dovaZzania
drog organizovanou skupinou,
zlo€ineckého spolCenia a prania
Spinavych penazi, a teda sledo-
val legitimne ciele predchadza-
nia nepokojom alebo zlo¢innosti
alebo ochrany verejného zdravia.
Sud bol tiez toho nazoru, ze toto
opatrenie bolo nevyhnutné v de-
mokratickej spolo¢nosti, pretoze
bolo zamerané na ukoncenie
vel'kej operacie obchodovania
s drogami. Napokon, ziskané
informacie boli pouzité pri vy-
Setrovani a v trestnom konani

pred sidom, pocas ktorého mal
stazovatel’ zarucené ucinné pre-
skimanie v stlade s principom
pravneho Statu.

ZDRAVOTNE UDAJE

L. H. proti Loty$sku (st’aznost’

¢. 52019/07)

Stazovatel'ka predovSetkym tvr-
dila, ze zhromazd'ovanie jej
osobnych zdravotnych udajov
Statnym organom — v tomto pri-
pade InSpektoratom kontroly
kvality lekarskej starostlivosti
a  sposobilosti na  pracu
(MADEKKI) — bez jej suhlasu
porusilo jej pravo na reSpektova-
nie sutkromného Zivota.

V tomto rozsudku Sud pripome-
nul vyznam ochrany zdravot-
nych udajov pre uzivanie prava
na reSpektovanie sukromného
zivota. Rozhodol, ze v pripade
stazovatel’ky doSlo k poruSeniu
¢lanku 8 Dohovoru konStatu-
juc, ze prislusny zakon dostatoc-
ne jasne neuvadzal rdmec volnej
uvahy zverenej prisluSnym orga-
nom a spdsob jej vykonu. Sud
najmd poznamenal, Ze lotySské
pravo nijako neobmedzovalo
rozsah osobnych udajov, ktoré
MADEKKI mohol zhromazd’o-
vat, ¢o malo za nasledok, ze
zhromazd’oval zdravotné tudaje
stazovatel’ky po dobu siedmich
rokov bez rozdielu a bez akého-
kol'vek predchadzajuceho posu-
denia, ¢i by takéto udaje mohli
byt potencidlne rozhodujuce,
relevantné, alebo ¢i maju vy-
znam pre dosiahnutie akéhokol-

vek ciela, ktory mohol byt sle-
dovany spornym vySetrovanim.

ZACHYTAVANIE KOMUNI-
KACIE, ODPOCUVANIE TE-
LEFONOV A TAJNE SLE-
DOVANIE

Klass a d’alSi proti Nemecku

V tomto pripade sa stazovatelia,
piati nemecki pravnici, stazovali
najmi na legislativu v Nemecku
opraviiujucu orgédny sledovat’ ich
koreSpondenciu a telefonicki
komunikaciu, bez povinnosti
organov informovat’ ich nasled-
ne o opatreniach prijatych proti
nim.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 Dohovoru kon-
Statujuc, Ze nemecky zédkonodar-
ca bol opravneny povazovat’ za-
sah do vykonu prava zaruc¢ené¢ho
¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru, vy-
plyvajaci z napadnutej legislati-
vy, za nevyhnutny v demokratic-
kej spolo¢nosti v zaujme narod-
nej bezpecnosti a predchadzania
nepokojom a zloc¢innosti (¢lanok
8 ods. 2 Dohovoru). Sud najmi
konstatoval, Ze pradvomoci tajné-
ho sledovania obcanov, charak-
teristické pre policajny Stat, su
podla Dohovoru tolerovatel'né
len v pripade, ak je to nevyhnut-
ne potrebné na ochranu demo-
kratickych institacii. Poukazujic
vSak na to, ze demokratické spo-
lo¢nosti sa v dnesnej dobe ocita-
ju ohrozované vysoko sofistiko-
vanymi formami $pionaze a tero-
rizmu s tym dosledkom, Ze §tat,
aby ucinne celil tymto hrozbam,
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musi byt schopny vykonavat
tajné¢ sledovanie podvratnych
zivlov podsobiacich v jeho juris-
dikcii, sa Sad domnieval, Zze
existencia legislativy umoziuju-
cej tajne sledovat’ elektronicku
postu, postu a telekomunikaciu,
bola za vynimo¢nych podmie-
nok nevyhnutna v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti a/alebo predchadza-
nia nepokojom a zloCinnosti.

Malone proti Spojenému Kkra-
Povstvu

Stazovatel’, obvineny z niekol-
kych trestnych ¢inov suvisiacich
s necestnym podielnictvom, sa
stazoval najmé na zadrziavanie
jeho postovej a telefonickej ko-
munikécie policiou alebo pre
policiu a ,,meranie” jeho telefo-
nu (proces zahfiajiici pouZzivanie
zariadenia, ktoré¢ registruje Cisla
vytacané na konkrétnom telefo-
ne a ¢as a dizku kazdého hovo-
ru).

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, a to
pokial’ ide o zachytavanie komu-
nikacie, ako aj o vydanie z4zna-
mov z merania policii, pretoZe
tieto Cinnosti neboli v stlade
so zakonom.

Kruslin proti Francuzsku

Tento pripad sa tykal odpocuva-
nia telefonu, nariadené¢ho vyset-
rujucim sudcom v pripade vraz-

dy.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-

niu ¢lanku 8 Dohovoru konsta-
tujuc, ze franctzske pravo s dos-
tatoCnou jasnostou neuvadzalo
rdmec a sposob vykonu volnej
uvahy organov v tejto oblasti. To
platilo o to viac v danom case,
a preto bol Sud toho nazoru, ze
staZzovatel’ nepozival minimalny
stupenn ochrany, na ktori maju
obCania podla principu vlady
prava v demokratickej spoloc-
nosti narok.

Pozri tiez, okrem iného: Huvig
proti Francuzsku, rozsudok z 24.
aprila 1990; Halfordovd proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok
z25. jina 1997.

Kopp proti Svajéiarsku

Tento pripad sa tykal monitoro-
vania telefonnych liniek st'azo-
vatel'ovej advokatskej kancelarie
na prikaz federalneho prokurato-
ra.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru konsta-
tujuc, zZe SvajCiarske préavo
s dostato¢nou jasnostou neuva-
dzalo ramec a spdsob vykonu
volnej tvahy orgénov v tejto
oblasti. Std bol nésledne toho
nazoru, Ze stazovatel, ako prav-
nik, nepozival minimalny stupen
ochrany vyZadovanej principom
vlady prava v demokratickej
spoloc¢nosti.

Amann proti Svajéiarsku

Tento pripad sa tykal telefénne-
ho hovoru stazovatelovi z byva-
1ého sovietskeho vel'vyslanectva

— za ucelom objednania nim in-
zerovaného depila¢ného pristroja
— zachyteného uradom prokura-
tora, ktory poziadal spravodaj-
skt sluzbu, aby vypracovala za-
znam o st'azovatelovi.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru z dovo-
du zaznamenania telefonického
hovoru a k poruseniu rovnakého
ustanovenia z dovodu vytvara-
nia a uchovavania zdznamu kon-
Statujlc, Ze tieto zasahy do sta-
zovatel'ovho prava na respekto-
vanie jeho sukromného Zivota
neboli v sulade so zakonom,
ked'ze S$vajCiarske pravo bolo
nejasné, pokial’ ide o diskre¢ni
pravomoc organov v tejto oblas-
t1.

Taylor-Sabori proti Spojené-
mu kralovstvu

Tento pripad sa tykal najmi za-
chytavania sprav odoslanych na
stazovatelov  pager policiou
v ramci tajnej sledovacej opera-
cie.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru. Pozna-
menajic najmd, ze v Case pred-
metnych udalosti neexistoval
ziadny zakonny systém na regu-
laciu zachytavania pagerovych
sprav prenasanych cez sikromny
telekomunikaény systém, kon-
Statoval, ako vldda Spojeného
kralovstva uznala, Ze zasah ne-
bol v sulade so zakonom.
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Wisse proti Francuzsku

Obaja stazovatelia boli zatknuti
pre podozrenie zo spachania
ozbrojenej lipeze a umiestneni
do vySetrovacej vidzby. Na za-
klade prikazu vydaného vySetru-
jucim sudcom boli nahravané
telefonické rozhovory medzi ni-
mi a ich rodinnymi prislusnikmi
vo vizenskej névStevne] miest-
nosti. Stazovatelia podali neus-
pesnu ziadost, aby bol postup
v konani, tykajuci sa nahravania
ich rozhovorov, vyhldseny za
neplatny. Tvrdili, Ze nahravanie
ich rozhovorov vo vézenskej
navstevnej miestnosti predstavo-
valo zésah do ich prava na res-
pektovanie ich  sukromného
a rodinného Zivota.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru konsta-
tujuc, ze franctzske pravo dosta-
toCne jasne neuvadzalo, ako
a do akej miery mohli organy
zasahovat’ do sikromného Zivota
zadrzanych, alebo rozsah a spo-
sob vykonu ich diskre¢nej pra-
vomoci v tejto oblasti. V dosled-
ku toho stazovatelia nepozivali
minimalny stupent ochrany poza-
dovany principom vlady prava
v demokratickej spolocnosti.
Sud najmd poznamenal, Ze sys-
tematické nahravanie rozhovo-
rov v navStevnej miestnosti
z inych dovodov, ako je bezpec-
nost’ vdznice, zbavila navstevné
miestnosti ich jediného ucelu,
a to umoznit’ zadrzanym zacho-
vat’ urcitt mieru sukromného
zivota, vratane sukromia konver-
zacii s ich rodinami.

Kennedy proti Spojenému kra-
Povstvu

Stazovatel’, odsudeny za zabitie
— v pripade, ktory bol sporny
z dovodu chybajicich a proti-
chodnych dokazov — a prepuste-
ny z vdzenia v roku 1996, sa na-
sledne stal aktivny v kampani
proti justicnym omylom. Podoz-
rievajuc policiu z odpocuvania
jeho komunikéacie po tom, ako
zacal podnikat’, sa stazoval pred
Specialnym  vySetrovacim tri-
bunalom (IPT). Nakoniec bol
v roku 2005 informovany, ze
v jeho prospech nebolo urobené
ziadne rozhodnutie, pokial’ ide o
jeho st'aznosti. To znamenalo, Ze
bud’ jeho komunikacia nebola
zachytavana, alebo ze IPT pova-
zoval akékol'vek zachytavanie
za zakonné. IPT neposkytol
ziadne d’alSie informacie. StaZo-
vatel' sa staZzoval na dajné za-
chytavanie jeho komunikacie.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 Dohovoru, kon-
Statujuc, ze pravo Spojené¢ho
kralovstva o zachytdvani inter-
nej komunikacie spolu s objas-
nenim, ktoré priniesla publikécia
Kodexu (Code of Practice), dos-
tatoCne jasne indikuje postupy
povolovania a vybavovania pri-
kazov na zachytdvanie, ako aj
spracovanie, oznamovanie a zni-
Cenie  zozbieranych  udajov.
Okrem toho neexistuje Zziadny
dokaz o zavaznych nedostatkoch
v aplikacii a fungovani rezimu
monitorovania. Z tohto dovodu
a vzhl'adom na zaruky proti zne-
uzivaniu tychto postupov, ako aj
vSeobecnejSie zaruky poskytova-

né¢ vdaka dohl'adu komisara a
preskimavaniu zo strany IPT,
napadnuté opatrenia na monito-
rovanie v rozsahu, v ktorom by
sa mohli vztahovat’ na stazova-
tela, boli odovodnené¢ podla
¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru.

Dragojevi¢ proti Chorvatsku

Tento pripad sa tykal hlavne taj-
né¢ho monitorovania telefonic-
kych hovorov osoby podozrivej
z obchodovania s drogami. Sta-
zovatel’ tvrdil najmi, ze vySetru-
juci sudca nedodrzal postup vy-
zadovany podla chorvatskeho
prava pre efektivne posudenie, ¢i
pouzitie tajného monitorovania
bolo nevyhnutné a oddévodnené
v jeho konkrétnom pripade.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru. Kon-
Statoval najméd, ze chorvatske
pravo, tak ako je vykladané
vnutroStatnymi sudmi, neposky-
tovalo dostatoénu jasnost’, po-
kial’ ide o voI'n1 ivahu organov
pri  nariadeni monitorovacich
opatreni a v praxi — pokial’ sa
vzt'ahovalo na st'azovatel'a — ne-
poskytovalo dostato¢né zaruky
proti moZnému zneuZitiu.

Pozri tiez: Basi¢ proti Chorvdt-
sku, rozsudok z 25. oktobra
2016; Matanovic¢ proti Chorvat-
sku, rozsudok zo 4. aprila 2017.

R. E. proti Spojenému kralov-
stvu (st’aznost’ ¢. 62498/11)

Stazovatel’, ktory bol v Sever-
nom Irsku trikrat zatknuty
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a pozbaveny slobody v stvislosti

s vrazdou policajta, sa stazoval

najmd na rezim tajného monito-

rovania konzultacii medzi zadr-

zanymi a ich advokatmi a medzi

zraniteI'nymi zadr?anymi2
19

a ,,vhodnymi dospelymi‘.

Tento pripad bol posudzovany
z hladiska principov vytvore-
nych Sidom v oblasti odpocuva-
nia telefonnych hovorov medzi
advokatom a klientom, ktoré si
vyzaduju striktntt ochranu. Sud
konstatoval, ze tieto principy by
mali byt aplikované na tajné
monitorovanie konzultacii medzi
advokatom a klientom na poli-
cajnej stanici.

V danom pripade Sud rozhodol,
ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 8
Dohovoru, ¢o sa tyka tajného
monitorovania pravnych konzul-
tacii. Zvlast poznamenal, ze pra-
vidla stanovujice bezpecnli ma-
nipulaciu, uchovavanie a likvi-
daciu materidlu ziskaného ta-
kymto tajnym monitorovanim
boli zavedené od 22. jina 2010.
Avsak v case stazovatel'ovho
pozbavenia slobody v maji 2010
tieto usmernenia eSte neboli
ucinné. Sud preto nebol presved-
ceny, ze prisluSné ustanovenia
vnutrostatnych pravnych predpi-
sov uplatiiované v tom ¢ase pos-
kytli dostato¢né zaruky na ochra-
nu konzultacii stazovatela s jeho
advokatom ziskanych tajnym
monitorovanim.

Sud d’alej rozhodol, Ze nedoslo k
poruseniu ¢lanku 8, ¢o sa tyka
tajn¢ho sledovania konzulticii
medzi vdznami a ,,vhodnymi do-
spelymi®, konStatujic najmi, ze

tieto nepozivaju zakonnu vysa-
du, a preto by vdzni nemali mat
rovnaké ocakdvanie stkromia
ako pri pravnej konzultécii.
Okrem toho bol Sud presvedce-
ny, ze prislusné vnutrostatne
predpisy v rozsahu, v akom sa
tykali moZného monitorovania
konzultacii  medzi  véziami
a ,,vhodnymi dospelymi®, obsa-
hovali dostato¢né zaruky proti
zneuzitiu.

Roman Zakharov proti Rusku

Tento pripad sa tykal systému
tajného zachytdvania mobilnych
telefonickych komunikacii
v Rusku. Stazovatel’, Séfredaktor
nakladatel'stva, sa st'azoval naj-
mé, Ze operatori mobilnych sieti
v Rusku boli zo zédkona povinni
inStalovat’ zariadenie umoziuju-
ce bezpecnostnym zlozkam vy-
konavat’ operativno-patracie ¢in-
nosti, a Ze to umoziovalo plo§né
zachytavanie komunikacie bez
dostatocnych zéaruk podl'a ruské-
ho prava.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru konsta-
tujic, ze ruské pravne predpisy
upravujuce zachytdvanie komu-
nik4cie neposkytli dostatocné
a ucinné zaruky proti svojvoli
a riziku zneuzitia, ktoré¢ s spoje-
né¢ s kazdym systémom tajného
sledovania, a ktoré st obzvlast
vysoké v systémoch aky je
v Rusku, kde ma tajnd sluzba
a policia vd’aka technickym pro-
striedkom priamy pristup
ku vSetkym mobilnym telefonic-
kym komunikaciam.

Suad zistil nedostatky najmi
v pravnom ramci v nasleduji-
cich  oblastiach: okolnosti,
za ktorych su verejné organy
v Rusku opravnené pouzit’ tajné
sledovacie opatrenia; doba trva-
nia tychto opatreni, najmé okol-
nosti, za ktorych by mali byt
zastavené; postupy pre povolo-
vanie zachytdvania, ako aj
pre uchovavanie a likvidaciu za-
chytenych  dajov;  dohlad
nad zachytavanim. Okrem toho,
ucinnost’ opravnych prostried-
kov dostupnych pre napadnutie
zachytavania komunikacie bola
oslabena skutoCnostou, ze boli
k dispozicii len osobam, ktoré
boli schopné predlozit' dokaz
o zachytavani, a Ze ziskanie ta-
kéhoto dokazu nebolo mozné
za absencie akéhokol'vek systé-
mu oznamovania alebo moznosti
pristupu k informéciam o zachy-
tavani.

Pozri tiez, ¢o sa tyka tajnych sle-
dovacich opatreni v stvislosti
s trestnym konanim: A khlyustin
proti Rusku, Zubkov a dalsi pro-
ti Rusku, Moskalev proti Rusku a
Konstantin Moskalev proti Rus-
ku, rozsudky zo 7. novembra
2017.

Szabo a Vissy proti Mad’arsku

Tento pripad sa tykal mad’arske;j
legislativy o tajnom protiteroris-
tickom sledovani zavedenom v
roku 2011. Stazovatelia sa naj-
mi stazovali, ze by mohli byt
vystaveni neopodstatnenym
a neprimerane obtazujucim
opatreniam v rdmci mad’arského
pravneho ramca pre tajné sledo-
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vanie na ucely narodnej bezpec-
nosti (konkrétne § 7 / E (3) sle-
dovanie). Najma tvrdili, Ze tento
pravny ramec bol nachylny
k zneuzitiu, a to najma z dovodu
nedostatku sudnej kontroly.

V tomto pripade Sud rozhodol,
ze doslo k poruseniu ¢lanku 8
Dohovoru. Uznal, Ze je prirodze-
nym dosledkom foriem, ktoré
nabral sucasny terorizmus, Zze
vlady siahaji po Spickovych
technoldgiach, vratane masivne-
ho monitorovania komunikacie
pri predchadzani hroziacim inci-
dentom. Sud vsak nebol pre-
svedceny, ze dotknutd pravna
uprava poskytuje dostato¢né za-
ruky, aby sa zabranilo zneuZiva-
niu. Obzvlast rozsah opatreni by
mohol zahfiat’ prakticky kazdeé-
ho v Mad’arsku, s novymi tech-
nolégiami umoziujucimi vlade
zachytit’ mnozstvo udajov, ktoré
sa hravo mozu tykat’ aj osob mi-
mo pdvodného rozsahu operacie.
Okrem toho nariadenie tychto
opatreni ~ prebiecha  vylucne
v ramci vykonne] moci a bez
posudenia, ¢i je zachytavanie
komunikacie nevyhnutné a bez
uplatiiovania akychkol'vek ucin-
nych opravnych opatreni, nieto
eSte stdnych.

Sud d’alej rozhodol, Ze nedoslo
k poruseniu ¢lanku 13 (préavo
na u€inny prostriedok napravy)
Dohovoru v spojeni s ¢lankom 8
zdoraznujlc, ze Clanok 13 ne-
mozno vykladat’ tak, Ze vyzaduje
prostriedok napravy proti stavu
vnutroStatneho prava.

Mustafa Sezgin  Tanrikulu

proti Turecku

Stazovatel sa stazoval na roz-
hodnutie vnutroStitneho sudu
z roku 2005, umoziujuce zachy-
tavanie komunikdcie kohokol-
vek v Turecku, vratane jeho sa-
mého, na priblizne mesiac a pol.
Predovsetkym tvrdil, ze sledova-
cie opatrenia predstavovali zneu-
zitie vnutroStatnej legislativy
ucinnej v danom obdobi. Tvrdil
tiez, ze mu bol odoprety ucinny
sudny prostriedok napravy, pre-
toze vnutrostatne organy odmiet-
li viest’” vySetrovanie jeho staz-
nosti na zachytavanie jeho ko-
munikacie.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru konsta-
tujuc, ze prikaz na sledovanie
v posudzovanom pripade nebol
v sulade so zédkonom. Sud tiez
rozhodol, ze dosSlo k poruSeniu
¢lanku 13 (pravo na ucinny
prostriedok napravy) Dohovoru.

Ben Faiza proti Francuzsku

Pozri vyssie v Casti GPS udaje.

Benedik proti Slovinsku
7

Tento pripad sa tykal ziskania
informécii slovinskou policiou
bez stdneho prikazu, spojenych
s dynamickou IP adresou ucast-
nika, zaznamenanou Svajciarsky-
mi organmi ¢innymi v trestnom
konani pocas monitorovania po-
uzivatelov urcitej siete pre zdie-
'anie stiborov. To viedlo k iden-

tifikacii stazovatel'a po tom, ako
zdiel'al cez siet’ subory, vratane
detskej pornografie.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 (pravo na respek-
tovanie sutkromného zivota) Do-
hovoru. PredovSetkym konstato-
val, ze zékonné ustanovenie po-
uzité policiou na ziskanie infor-
macii spojenych s dynamickou
IP adresou ucastnika nespialo
kritérium Dohovoru, aby bolo
,,v sulade so zakonom*. Ustano-
venie nebolo jasné, prakticky
neposkytovalo Zziadnu ochranu
pred svojvolnym zasahom, ne-
malo ziadne zaruky proti zneuzi-
tiu a ziadny nezavisly dohlad
nad dotknutymi pravomocami
policie.

Centrum For Rittvisa proti

Svédsku
5

Tento pripad sa tykal staZnosti
podanej pravnickou firmou po-
sobiacou vo verejnom zaujme
tvrdiacou, ze legislativa umoz-
flujica hromadné zachytivanie
elektronickych signalov
vo Svédsku na tiely zahrani¢nej
tajnej sluzby porusila jej pravo
na sukromie.

Sud rozhodol, Ze v posudzova-
nom pripade nedoSlo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru. Predo-
vSetkym zastdval nazor, Ze pri-
slusnd legislativa predstavovala
systém tajného sledovania, ktory
potencialne zasahoval vSetkych
pouzivatel'ov mobilnych telefo-
nov a internetu bez ich upovedo-
menia. Okrem toho neexistoval
vnutrostatny prostriedok népravy
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poskytujuci podrobné odévodne-
nie v odpovedi stazovatelovi,
ktory sa domnieval, Ze jeho ale-
bo jej komunikdacia bol zachyta-
vand. Na zéklade toho Sud uznal
za opodstatnené preskumat’ le-
gislativu vSeobecne. V tomto
ohl'ade Sud poznamenal, Ze hoci
by sa mali niektoré oblasti vy-
lepsit’, celkovo Svédsky systém
hromadného sledovania poskyto-
val primerané a dostato¢né zaru-
ky proti svojvoli a riziku zneuzi-
tia.

Najméd rozsah spravodajskych
opatreni a nakladanie so zachy-
tenymi tdajmi boli jasne defino-
vané v zakone, sthlas na sledo-
vanie musel byt udeleny sud-
nym prikazom po podrobnom
preskimani, bolo umoZnené sle-
dovat’ iba komunikaciu prekra-
Cujiicu Svédske hranice a nie
v samotnom Svédsku, mohlo
trvat’ maximalne Sest’ mesiacov
a kazdé predizenie vyzadovalo
preskimanie. NavySe, niekol’ko
nezavislych organov, najmi in-
Spektorat, bolo poverenych do-
hl'adom a preskimavanim systé-
mu. Napokon, absencia upove-
domenia o sledovacich opatre-
niach bola kompenzovana sku-
tocnost'ou, Ze bolo k dispozicii
niekol'’ko mechanizmov na vyba-
vovanie staznosti, najméd pro-
strednictvom inSpektoratu, parla-
mentného ombudsmana a minis-
tra spravodlivosti.

Ked Sud dospel k tomuto zave-
ru, vzal do Gvahy diskrecné pra-
vomoci §tatu pri ochrane narod-
nej bezpecnosti, predovsetkym
vzhl'adom na sucasné hrozby
globélneho terorizmu a zavaznej

cezhrani¢nej kriminality.

Big Brother Watch a d’alSi
proti Spojenému kralovstvu
(staznosti €. 58170/13, 62322/14

a24960/15)

6

St'aznosti boli podané po odhale-
niach Edwarda Snowdena (byva-
Iého dodéavatela pre Narodny
bezpecnostny urad Spojenych
Statov americkych) o progra-
moch na sledovanie a zdiel'anie
tajnych informécii medzi USA a
Spojenym kralovstvom. Pripad
sa tykal staznosti novinarov
a organizacii posobiacich v ob-
lasti obcianskych slobod na tri
druhy sledovania: hromadné za-
chytdvanie komunikécie; zdiela-
nie tajnych informacii so zahra-
nicnymi vlddami a ziskavanie
udajov o komunikécii od posky-
tovatel'ov sluzieb.

Sud rozhodol, Ze rezim hromad-
ného sledovania porusil ¢lanok 8
(pravo na respektovanie sukrom-
ného a rodinného Zivota) Doho-
voru, kedZze dohlad nad vybe-
rom internetovych nosicov n sle-
dovanie, ako aj nad filtrovanim,
vyhl'addvanim a selekciou za-
chytenej komunikécie na presku-
manie, nebol dostato¢ny a zaru-
ky regulujuce selekciu ,,stuvisia-
cich udajov o komunikdacii*
na preskiimanie boli nedostatoc-
né. Ked” dospel k tomuto zaveru
Sud konStatoval, Zze fungovanie
reZimu hromadného sledovania
samo o sebe neporusilo Doho-
vor, ale poznamenal, Ze takyto
rezim musel reSpektovat’ kritéria
stanovené v jeho judikature.

Sud tiez rozhodol, Ze rezim na
ziskavanie udajov o komunikécii
od poskytovatelov komunikac-
nych sluzieb poruSil ¢lanok 8,
ked’Ze nebol v sulade so zako-
nom, a ze rezim hromadného
sledovania, ako aj rezim na zis-
kavanie udajov o komunikécii
od poskytovatelov komunikac-
nych sluzieb porusil ¢lanok 10
(sloboda prejavu) Dohovoru,
kedZe neboli dané dostato¢né
zaruky vo vztahu k dovernému
zurnalistickému materialu. Dalej
konStatoval, Zze rezim na zdiel’a-
nie tajnych informacii so zahra-
nicnymi vladami neporusil ani
¢lanok 8, ani ¢lanok 10 Doho-
voru.

Napokon Sud odmietol namietky
tretej skupiny st'azovatel'ov pod-
I'a €lanku 6 (pravo na spravodli-
vé sudne konanie) Dohovoru,
tykajuce sa vnutrostatneho kona-
nia na napadnutie tajnych sledo-
vacich opatreni a podPa ¢lanku
14 (zakaz diskriminécie) Doho-
voru.

Prebiehajtice konania

Tretter a d’alSi proti Rakusku
(st’aznost’ ¢. 3599/10)

Tento pripad sa tyka novely poli-
cajn¢ho zakona, ktora nadobudla
ucinnost’ v januari 2008 a rozsiri-
la pravomoc policajnych organov
pri zhromazd’ovani a spracovani
osobnych udajov.

Sud staznost’ oznamil rakuske;j
vlade a polozil strandm otazky
podla clankov 8 (pravo na res-
pektovanie sukromného zivota
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a korespondencie), 10 (sloboda
prejavu) a 34 (pravo na individu-
alnu st’aznost’) Dohovoru.

Podobné prejednavana staznost’:
Ringlerova proti Rakusku (staz-
nost ¢. 2309/10), oznamena ra-
kuskej vlade 6. maja 2013.

Association confraternelle de la
presse judiciaire proti Francuz-
sku a 11 dalSich st’aZnosti
(staznosti ¢. 49526/15, 49615/15,

49616/1S,  49617/15, 49618/15,
49619/1S,  49620/15,  49621/15,
55058/15, S55061/1S, 59602/15 a

59621/15)

Tieto st’aznosti, ktoré boli podané
advokatmi a novinarmi, ako aj
pravnickymi osobami prepojeny-
mi s tymito profesiami, sa tykaju
franctizskeho zékona
o spravodajskej sluzbe z 24. jula
2015.

Sud notifikoval staznosti fran-
cuzskej vlade a polozil stranam
otazky podla clanku 8 (pravo
na reSpektovanie sukromného
Zivota a koreSpondencie),
10 (sloboda prejavu) a 13 (pravo
na ucinny prostriedok napravy)
Dohovoru.

Podobné prejednavané st’aznosti:
Follorou proti Francuzsku (staz-
nost ¢. 30635/17) a Johannes proti
Francuzsku (staznost ¢ 30636/17),
oznamené francuzskej vlade 4.
jula 2017.

SLEDOVANIE POUZIVA-
NIA POCITACA ZAMEST-
NANCAMI

Barbulescu proti Rumunsku

Tento pripad sa tykal rozhodnu-
tia sukromnej spolo¢nosti pre-
pustit’ zamestnanca — st'azovate-
I'a — po sledovani jeho elektro-
nickej komunikacie a ziskani jej
obsahu. Stazovatel’ sa stazoval,
ze rozhodnutie jeho zamestnéava-
tel'a bolo zalozené na poruseni
jeho stikromia a Ze vnutroStatne
sudy nechranili jeho pravo
na reSpektovanie sukromného
Zivota a koreSpondencie.

Velka komora jedenastimi hlas-
mi proti Siestim rozhodla, Ze do-
Slo k poruseniu ¢lanku 8 Doho-
voru, konStatujuc, ze rumunské
organy dostatone nechranili
pravo stazovatela na reSpekto-
vanie sukromného Zivota a ko-
reSpondencie. A preto nedodrzali
spravodlivi  rovnovahu medzi
zdujmami, ktoré boli v hre. Pre-
dovSetkym vnutroStatne sudy
nezistovali, ¢i stazovatel’ dostal
od zamestnavatel'a predchadza-
juce upozornenie 0 moznosti, Ze
jeho komunikécia moze byt sle-
dovana, ani nebrali ohlad
na skuto¢nost’, ze nebol informo-
vany o povahe a rozsahu moni-
torovania, alebo na stupen naru-
Senia jeho sukromného zivota
a koreSpondencie. NavySe, vnut-
roStatne sudy nezistovali po pr-
vé, konkrétne dovody zavedenia
sledovacich opatreni; po druhé,
¢i zamestnavatel mohol pouzit’
opatrenia spOsobujuce mensie
naruSenie stazovatelovho suk-

romného Zivota a koreSponden-
cie a po tretie, ¢i komunikacia
mohla byt ziskana bez jeho ve-
domia.

Libert proti Francuzsku

Tento pripad sa tykal prepuste-
nia zamestnanca francuzskej na-
rodnej Zelezninej spolo¢nosti
(SNCF) po tom, ako zaistenie
jeho pracovného pocitaca odha-
lilo ukladanie pornografickych
suborov a falo$nych certifikatov
vystavenych pre tretie osoby.
Stazovatel’ sa predovsetkym st’a-
zoval, Ze zamestnavatel' v jeho
nepritomnosti otvoril sukromné
stibory ulozené na pevnom disku
jeho pracovného pocitaca.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 Dohovoru kon-
Statujuc, ze v posudzovanom
pripade francuzske organy ne-
prekro€ili mieru volnej Uvahy,
ktorou disponovali. Sud najmi
poznamenal, Ze nahliadnutie
do suborov zamestnavatel'om
stazovatel'a sledovalo legitimny
ciel’ ochrany prav zamestnavate-
lov, ktori mozu opravnene
chciet’ zabezpecit, aby ich za-
mestnanci pouzivali pocitatové
vybavenie, ktoré im dali k dispo-
zicii, v sulade so zmluvnymi z4a-
viazkami a prisluSnymi predpis-
mi.

Sud tiez konstatoval, Ze franctz-
ske pravo zahfnialo mechaniz-
mus ochrany stikromia, umoziu-
juci zamestnavatel'om otvorit
pracovné subory, hoci nemohli
tajne otvorit’ subory identifiko-
vané ako sukromné. Tento druh
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suborov mohli otvorit’ iba v pri-
tomnosti zamestnanca. Vnutros-
tatne sudy rozhodli, Ze uvedeny
mechanizmus by nezabranil
otvoreniu predmetnych suborov
zamestnavatelom, ked’ze neboli
nalezite identifikované ako suk-
romné.

Napokon bol Sud toho nazoru,
ze vnutroStatne sudy nalezite
posudili tvrdenie stazovatela
o poruSeni jeho prava na reSpek-
tovanie sukromného Zivota, a ze
rozhodnutia tychto sadov sa za-
kladali na relevantnom a dosta-
to¢nom odovodneni.

HLASOVE VZORKY

P. G. a J. H. proti Spojenému
kralovstvu (st’aznost’ ¢.

44787/98)

Tento pripad sa tykal najmi na-
hrdvania hlasov stazovatelov
na policajnej stanici po ich za-
tknuti pre podozrenie, Ze sa
chystaju spachat’ lupez.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, pokial
ide o pouzitie odpocuvacieho
zariadenia na policajnej stanici.
Poznamenajic najmé, Ze v da-
nom case neexistoval Ziadny za-
konny systém regulédcie pouziva-
nia skrytych odpoctvacich zaria-
deni policiou v ich vlastnych
priestoroch. Sud konStatoval, ze
zasah do prava stazovatelov
na stkromny Zivot nebol v stla-
de so zékonom.

V tomto pripade Sud tiez konsta-

toval, Ze doslo k poruSeniu ¢lan-
ku 8 z dovodu pouzitia skryté-
ho odpocuvacieho zariadenia
v byte, a Ze nedoslo k poruseniu
¢lanku 8, pokial’ ide o ziskanie
informécii o pouzivani telefonu.

Vetter proti Francuzsku

Po objaveni tela so strelnymi
ranami policia, majuc podozre-
nie, Zze vrazdu uskutocnil stazo-
vatel’, nainStalovala odpocuvacie
zariadenia do bytu, ktorého bol
pravidelnym navstevnikom.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru konsta-
tujuc, ze franctizske pravo neu-
vadzalo dostato¢ne zrozumitel'ne
rozsah a sposob vykonu pravo-
moci organov vo vztahu k odpo-
cuvacim zariadeniam.

OBRAZOVE MONITORO-
VANIE

Peck proti Spojenému kralov-
stvu

Pozri nizsie v Casti Spristupnenie
osobnych udajov.

Kopke proti Nemecku

Stazovatel’ka, pokladnicka v su-
permarkete, bola prepustend bez
predchadzajiceho upozornenia
za kraddez po tom, ako jej za-
mestnavatel’ prostrednictvom
sukromnej detektivnej kancelarie
uskutoc¢nil tajné monitorovanie

pomocou videozaznamu. Nets-
pesne napadla svoje prepustenie
pred pracovnopravnymi sudmi.
Jej ustavna staznost’ bola tiez
zamietnuta.

Sad odmietol staZovatelkinu
staznost’ podla ¢lanku 8 Doho-
voru ako neprijatePni (zjavne
nepodlozenu). Dospel k zaveru,
Ze vnutroStatne organy dodrzali
spravodlivi  rovnovahu medzi
pravom zamestnankyne na res-
pektovanie jej sukromného Zivo-
ta a zdujmom jej zamestnavatel'a
na ochrane jeho vlastnickych
prav. a verejnym zaujmom
na riadnom vykone spravodli-
vosti. Sud vSak konStatoval, ze
dotknutym superiacim zdujmom
by v buducnosti mohla byt’ pri-
kladana ma vaha s ohladom
na rozsah, v akom by zasahy
do stkromného Zivota boli
umoznené novymi, viac a viac
sofistikovanymi technoldgiami.

Antovicova a Mirkovié¢ proti

.

Ciernej Hore

Tento pripad sa tykal staZznosti
dvoch profesorov na fakulte ma-
tematiky Ciernohorskej univerzi-
ty na naruSenie sukromia
po tom, ako bolo v priestoroch,
kde ucili, zavedené monitorova-
nie pomocou videozdznamu.
Tvrdili, ze nemali uéinnu kon-
trolu nad zozbieranymi informa-
ciami, a ze sledovanie bolo neza-
konné. Vnutrostatne sudy vsSak
odmietli ich narok na odskodne-
nie, konsStatujuc, ze otdzka suk-
romného Zivota nebola sporna,
kedze prednaskové saly, kde
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stazovatelia ucili, boli verejnymi
priestormi.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru konsta-
tujiic, Zze monitorovanie kamera-
mi nebolo v stlade so zdkonom.
Najprv odmietol argument vla-
dy, ze pripad bol neprijatelny,
pretoze otazka sukromia nebola
spornd, ked’ze sledovany priestor
bol verejnym, pracovnym pries-
torom. V tomto ohl'ade Sud pre-
dovSetkym  poznamenal, Ze
v minulosti konStatoval, ze suk-
romny Zivot moze zahfiiat’ pra-
covné ¢innosti a mal za to, ze
toto bol aj pripad stazovatel'ov.
Clanok 8 preto bol aplikovatel-
ny. Pokial’ ide o podstatu, Sad
potom konstatoval, Ze monitoro-
vanie kamerami znamenalo za-
sah do prava stazovatelov na
sukromie, a Ze dokazy preukaza-
li, ze sledovanie porusilo ustano-
venia  vnutroStitneho  prava.
Vnutrostatne sudy vlastne nikdy
ani neuvazovali nad opravnenos-
tou sledovania, pretoze uz od
zaCiatku rozhodli, ze nedoslo
k naruseniu stkromia.

Prebiehajice konania pred vel’-
kou komorou

Lopez Ribalda a d’alSi proti

2

panielsku

Tento pripad sa tykal tajného mo-
nitorovania zamestnancov S$pa-
nielskeho retazca supermarketov
pomocou videozaznamu po tom,
ako vznikli podozrenia z kradeze.
St'azovatelia boli prepusteni hlav-
ne na zaklade obrazového mate-

rialu, o ktorom tvrdili, Ze bol zis-
kany poruSenim ich prava na stuk-
romie. Spanielske sudy akcepto-
vali nahravky ako dokaz a potvr-
dili rozhodnutia o prepusteni.

Rozsudkom komory Sud rozho-
dol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku
8 Dohovoru, konstatujuc, ze Spa-
nielske sudy nedodrzali spravod-
livlk rovnovahu medzi dotknuty-
mi pravami, a to pradvom stazo-
vatel'ov na sukromie a majetko-
vymi pravami zamestnavatela.
Komora najmd poznamenala, Ze
podla Spanielskej legislativy ty-
kajiicej sa ochrany udajov mali
byt stazovatelia informovani, Ze
su pod dohladom, ale neboli.
Prava zamestnavatel'a mohli byt’
zaistené inymi prostriedkami
a mohol poskytnut’ stazovatel'om
asponi  vSeobecnu  informaciu
0 monitorovani.

Komora vSak rozhodla, Ze nedo-
Slo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
(pravo na spravodlivé sudne ko-
nanie) Dohovoru. Konstatovala,
ze konanie ako celok bolo spra-
vodlivé, pretoZze obrazovy mate-
rial nebol jedinym dokazom,
o ktory sa wvnutroStitne sudy
opierali pri potvrdeni rozhodnuti
o prepusteni a stazovatelia mali
moznost napadnut’ nahravky
na sude.

Dna 28. méja 2018 porota piatich
sudcov velkej komory prijala zia-
dost vlady o predlozenie veci
vel'kej komore.

,»Ochrana osobnych udajov ma
zasadny vyznam pre pozivanie
prava na reSpektovanie stikrom-
ného a rodinného Zivota, ako to
zarucuje cClanok 8 Dohovoru.
Vnutro$tatne pravo musi posky-
tovat’ nalezité ochranné mecha-
nizmy, aby sa zabrénilo takému
pouzitiu osobnych udajov, ktoré
modze byt v rozpore so zaruka-
mi tohto ¢lanku ... Potreba tych-
to ochrannych opatreni je o to
vicsia, pokial ide o ochranu
osobnych udajov, ktoré st spra-
covavané automaticky, v nepo-
slednom rade, ak su tieto udaje
vyuzivané na policajné ucely.
VnutroStitne pravo by malo
najmd zabezpecCit, aby tieto
udaje boli relevantné a neboli
nadbytocné vo vztahu k uce-
lom, pre ktoré st uchovavang;
a aby boli zachované vo forme,
ktora umoZiluje identifikaciu
dotknutej osoby po obdobie nie
dlhSie, ako je nutné na ucely,
pre ktoré su tieto udaje uchova-
vané Musi tiez poskytnat
dostatocné zaruky, aby uchova-
vané osobné udaje boli Ucinne
chranené pred nespravnym pou-
zitim a zneuzitim ... (S. a Mar-
per proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok (velk4a komora) zo 4.
decembra 2008, ods. 103)
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\S SUV}SLOSTI S TREST-
NYM SUDNICTVOM

Perry proti Spojenému Kkra-
Povstvu

Stazovatel’ bol zatknuty v stvis-
losti so sériou ozbrojenych lupe-
zi vodicov taxikov a prepusteny
az do casu rekognicie. Ked’ sa
nezucastnil tejto a ani niekol-
kych dalsich rekognicii, policia
poziadala o povolenie na jeho
tajné natocenie na video. Stazo-
vatel’ sa stazoval, Ze ho policia
tajne nahravala na ucely identifi-
kacie a pouzila videokazetu
v trestnom konani proti nemu.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru. Pozna-
menal, ze ni¢ nenaznacovalo, ze
stazovatel’ akokol'vek ocCakaval,
ze by na policajnej stanici boli
urobené jeho zabery na pouZitie
v procedure videoidentifikéacie
a pripadne ako dokaz poskodzu-
juci jeho obhajobu na sude. Ma-
néver zvoleny policiou prekrocil
radmec bezného pouzivania tohto
typu kamery a predstavoval za-
sah do prava stazovatel’a na res-
pektovanie jeho sukromného
zivota. Predmetny zasah dalej
nebol v stlade so zdkonom, pre-
toze policia sa neriadila postup-
mi ustanovenymi v prisluSnom
zakone: nedostala stazovatel'ov
suhlas alebo ho neinformovala,
ze kazeta bola vyrobend; ani ho
neinformovala o jeho pravach v
tomto ohl'ade.

S. a Marper proti Spojenému
kral’ovstvu

Tento pripad sa tykal neobme-
dzeného uchovévania odtlackov
prstov,  bunkovych  vzoriek
a profilov DNA’ stazovatel'ov
v databaze po tom, ako trestné
konanie vedené proti nim bolo
v jedom pripade ukoncené oslo-
bodzujicim rozsudkom a v d’al-
Som pripade zastavené.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, kon-
Statujuc, ze uchovavanie udajov
predstavovalo neprimerany za-
sah do prava stazovatelov
na reSpektovanie sukromného
Zivota a nemoze byt povazované
za nevyhnutné v demokraticke;j
spoloc¢nosti.

Sud bol najmi toho nazoru, Ze
vyuzitie modernych vedeckych
metod v oblasti trestného sudne-
ho systému by nemalo byt dovo-
lené¢ za kazdu cenu a bez doklad-
ného zvazenia moznych vyhod
rozsiahleho vyuzitia tychto tech-
nik proti dolezitym z&ujmom
sukromného Zivota. Ktorykol-
vek $tat, ktory tvrdi, Ze je prie-
kopnikom vo vyvoji novych
technolégii, nesie osobitni zod-
povednost’ za ,,dodrzanie sprav-
nej rovnovahy*.

Sud dospel k zaveru, Ze vSeobec-
né a nerozliSujiica povaha pravo-
moci uchovavat’ odtlacky prstov,
bunkové vzorky a profily DNA
v pripade 0sob podozrivych, nie
vSak odsudenych za trestné Ciny,
¢o sa vztahuje na tento konkrét-
ny pripad, nedodrzala spravodli-

vu rovnovahu medzi superiacimi
verejnymi a sukromnymi zéuj-
mami.

B. B. proti Francuzsku (st’az-
nost’ ¢. 5335/06), Gardel proti
Francuzsku a M. B. proti Fran-
cuzsku (st’aznost’ €. 22115/06)

Stazovatelia v tychto pripadoch,
ktori boli odstdeni na trest odia-
tia slobody za znasilnenie 15-
roénych mladistvych  osobou
v pozicii autority, sa stazovali
najmé na ich zaradenie do auto-
matizovanej narodnej sudnej da-
tabazy pachatelov sexudlnych
trestnych ¢inov (Fichier judiciai-
re national automatisé des
auteurs d'infractions sexuelles).

Vo vsetkych troch pripadoch
Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 Dohovoru kon-
Statujic, ze systém zaclenenia
do narodnej stidnej databazy pa-
chatel'ov sexualnych trestnych
¢inov, aky sa vztahuje na stazo-
vatelov, dodrzal spravodliva
rovnovahu medzi superiacimi
sutkromnymi a verejnymi zauj-
mami, ktoré boli v hre. Sud naj-
mé zdoraznil, Ze ochrana osob-
nych tdajov ma zasadny vyznam
pre pozivanie prava osoby
na reSpektovanie jej sikromného
a rodinného Zivota, a to o to
viac, ak tieto udaje prechadzaji
automatickym spracovanim,
v neposlednom rade, ak su tieto
udaje pouzité na policajné ucely.
Sud vSak nemohol spochybnit’
s prevenciou suvisiace ciele da-
tabazy.

Okrem toho, ked’ze stazovatelia

o
—
(=
o
~
D
—

=
e
~—

?)
—

=
=<



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61228
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61228
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-4480954-5400075
http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-4480954-5400075
http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-4480954-5400075
http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-4480954-5400075

Z JUDIKATURY

Ochrana osobnych udajov

Prehlad judikatiry Europskeho stidu pre 'udské prava

mali fakticki moznost podat’
ziadost o vymazanie udajov,
Std zastaval nazor, ze dizka
uchovavania udajov — maximal-
ne 30 rokov — nie je neprimerana
vo vztahu k cielu sledovanému
uchovavanim informacii. Napo-
kon, pouzivanie tychto udajov
sudom, policiou a spravnymi
orgdnmi bolo predmetom povin-
nosti mlc¢anlivosti a bolo obme-
dzené na presne urcené okolnos-
t1.

Pozri tiez: J. P. D. proti Francuiz-
sku (staznost' ¢. 55432/10) rozhod-
nutie (o neprijatelnosti) zo 16.
septembra 2014

Uzun proti Nemecku

Pozri vysSie pod Zhromazdova-
nie osobnych udajov, GPS tdaje.

Dimitrov-Kazakov proti Bul-
harsku

Meno st'azovatel'a bolo zapisané
ako ,,pachatel* do policajnych
registrov s odkazom na zndsilne-
nie po tom, ako bol vypocuty
ohl'adne znésilnenia, aj ked’ ni-
kdy nebol obvineny z trestného
¢inu. Neskor bol podrobeny
mnozstvu policajnych kontrol
v suvislosti s ozndmeniami o
znasilneni alebo zmiznuti mla-
dych dievcat. Stazoval sa na je-
ho zaradenie do policajnej evi-
dencie a na nedostatok oprav-
nych prostriedkov, ktorymi by
tato staznost’ bola preskimana.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, kon-

Statujuc, ze zaradenie do policaj-
nej evidencie nebolo ,,v sulade
so zakonom* v zmysle uvedené-
ho ¢&lanku. Dalej rozhodol, Ze
doslo k poruSeniu ¢lanku 13
(pravo na U¢inny opravny pro-
striedok) Dohovoru v spojeni
s ¢lankom 8, z dovodu nedostat-
ku ucinného opravného pros-
triedku v tomto ohl'ade.

Shimovolos proti Rusku

Tento pripad sa tykal registracie
aktivistu v oblasti l'udskych prav
do takzvanej ,,databazy dohla-
du®, ktora zhromazd’ovala infor-
macie o jeho pohyboch vlakom
alebo letecky v ramci Ruska
a jeho zatknutia.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru. Najma
poznamenal, Ze vytvaranie a udr-
ziavanie databazy a postupy spo-
jené s jej prevadzkou sa riadili
ministerskym nariadenim, ktoré
nikdy nebolo zverejnené alebo
inak dostupné verejnosti. V do-
sledku toho Sud konsStatoval, Ze
vnutrostatne pravo neuvadzalo
dostatoc¢ne jasne rozsah a sposob
vykonu pravomoci udelenej
vnutrostatnym organom na zhro-
maZzd'ovanie a uchovavanie in-
formécii o sukromnom zivote
jednotlivcov v databaze. Najma
nestanovovalo v podobe pristup-
nej verejnosti ziadny naznak mi-
nimalneho zabezpeCenia proti
zneuzitiu.

Kheliliova proti Svajéiarsku

Stazovatel'ka sa v tomto pripade

stazovala v suvislosti s objave-
nim jej vizitieck pri policajnej
kontrole v roku 1993, kedy Zene-
vské policia zistila, Zze stazova-
telka ma pri sebe vizitky, ktoré
zneli: ,,Mild, pekna Zena, pred
Styridsiatkou, ktora by sa chcela
stretnitt s muzom na poharik
alebo ist’ z Casu na ¢as von. Tel.
¢. ... Stazovatelka tvrdila, ze
po tomto objave policia zadala
jej meno do svojich zdznamov
ako prostitatku, povolanie, kto-
rého praktizovanie zdsadne po-
prela. Tvrdila, ze uchovavanie
udajne nepravdivych udajov ty-
kajacich sa jej sukromného Zivo-
ta porusilo jej pravo na respekto-
vanie sukromného Zivota.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, kon-
Statujic, Ze uchovavanie udajne
nepravdivych udajov tykajicich
sa jej sutkromného zivota v poli-
cajnych zdznamoch porusilo pra-
vo stazovatel’ky na reSpektova-
nie jej sukromia, a Ze zachovanie
slova prostituitka pocas rokov
nebolo oddvodnené, ani nevy-
hnutné v demokratickej spoloc-
nosti.

Sud najmé konstatoval, Ze dané
slovo mohlo diskreditovat’ st’a-
zovatel’ku a st’azit’ jej kazdoden-
ny zivot vzhl'adom na to, Ze uda-
je v policajnych zdznamoch mo-
7zu byt postipené prisluSnym
organom. Tym skor to malo vy-
znam z dévodu, ze osobné udaje
boli aktudlne predmetom auto-
matizovan¢ho spracovania, ¢o
ulahCuje pristup a distriblciu
tychto tidajov. Stazovatelka teda
mala zna¢ny zaujem na odstra-
neni slova prostitutka z policaj-
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nych zaznamov.

M. M. proti Spojenému Kkra-
Povstvu (st’aznost’ €. 24029/07)

V roku 2000 bola stazovatelka
zadrzana policiou po nahlom
zmiznuti s jej malym vnukom,
ktorym sa pokusila zabréanit’ jeho
odchodu do Australie z dévodu
rozpadu manzelstva jej syna.
Urady sa rozhodli nestihat’ ju
a namiesto toho bola st'azovatel-
ka napomenuta za unos dietat’a.
Napomenutie malo spociatku
ostat’ v jej registri trestov po do-
bu piatich rokov, ale kvoli zme-
ne politiky v pripadoch, kedy je
poskodenou stranou diet’a, bola
tato doba neskor predizena do
konca zivota. Stazovatelka sa
staZzovala na neobmedzené ucho-
vavanie a spristupnenie udajov
0 napomenuti a vplyv na jej pra-
covné prilezitosti.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru. V doé-
sledku kumulativneho efektu
zistenych nedostatkov rozhodne
nebol presvedceny, ze existovali
dostatocné opatrenia v systéme
pre uchovavanie a spristupnenie
udajov z registra trestov, ktoré
by zabezpecili, Ze udaje suvisia-
ce so stazovatelkinym stkrom-
nym zivotom nebudu spristupne-
né v rozpore s jej pravom na res-
pektovanie jej sikromného zZivo-
ta. Uchovavanie a spristupnenie
udajov o napomenuti st'azova-
tel’ky teda nemdzu byt povazo-
vané za suladné so zdkonom
v zmysle vyznamu ¢lanku 8.

Sud predovSetkym poznamenal,

ze hoci udaje nachadzajuce sa
v registri trestov boli v urcitom
zmysle verejnou informaéciou,
ich systematick¢ uchovévanie
v centralnom registri znamenalo,
ze boli k dispozicii na spristup-
nenie dlho po udalosti, ked’ kaz-
dy, okrem zainteresovanej oso-
by, pravdepodobne na fiu zabu-
dol, obzvlast’ ked’ sa napomenu-
tie uskutocnilo neverejne, ako
v stazovatelkinom  pripade.
A tak, ako odsudenie alebo na-
pomenutie ustupuje do minulos-
ti, stalo sa castou sukromného
zivota jednotlivca, ktory treba
reSpektovat’.

M. K. proti Francuzsku (st’az-

sah do stazovatelovho prava
na reSpektovanie jeho sukromné-
ho Zivota a nebolo mozné pove-
dat’, Ze bolo nevyhnutné v demo-
kratickej spolo¢nosti.

Sud najmi poznamenal, ze fran-
cuzsky stat prekrocil mieru vol-
nej uvahy vo veci, ked’ze systém
uchovéavania odtlackov prstov
0s0b podozrivych zo spachania
trestného ¢inu, no nie odsude-
nych, ¢o sa vzt'ahuje na stazova-
tela v predmetnom pripade, ne-
dodrzalo spravodlivi rovnovahu
medzi superiacimi  verejnymi
a sukromnymi zaujmami v hre.

Peruzzo a Martens proti Ne-

nost’ ¢. 19522/09)

V rokoch 2004 a 2005 bol stazo-
vatel' podrobeny dvom vysetro-
vaniam kradeze knih. V ramci
prvého konania bol zbaveny vi-
ny a druhé konanie bolo zastave-
né. V oboch pripadoch boli jeho
odtlacky prstov zosnimané a na-
hraté do databazy odtlackov prs-
tov. V roku 2006 stazovatel po-
ziadal o vymazanie jeho odtlac¢-
kov z databazy. Jeho Ziadosti sa
vyhovelo iba v suvislosti s od-
tlackami vzatymi v prvom kona-
ni. Odvolania podané st'azovate-
I'om boli zamietnuté. Stazovatel’
sa stazoval, Ze uchovavanie jeho
udajov v pocitacovej databdze
odtlackov prstov porusilo jeho
pravo na reSpektovanie sukrom-
ného Zivota.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, kon-
Statujuc, ze uchovavanie udajov
predstavovalo neprimerany za-

mecku

Stazovatelia, ktori boli odsudeni
za zavazné trestné Ciny, sa sta-
zovali na nariadenie vnutrostat-
nych sidov odobrat’ ich bunkovy
material a uchovavat ho v data-
baze vo forme DNA profilov
za Uelom ulah¢it’ vySetrovanie
budtcich moznych trestnych ¢i-
nov.

Sud vyhlasil staznost’ za neprija-
te’'na ako zjavne nepodlozenu.
Konstatoval, Ze vnutrostatne pra-
vidla na odber a uchovavanie
DNA materidlu od osob odsude-
nych za trestné Ciny dosahujtce
uriti uroven zavaznosti, ako
v pripade stazovatel'ov, dodrzali
spravodlivi  rovnovahu medzi
sUperiacimi verejnymi a sukrom-
nymi zdujmami a spadali do ak-
ceptovatel'nej miery vol'nej uva-
hy dotknutého Statu.
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Pozri tiez: W. proti Holandsku
(staznost’ ¢. 20689/08), rozhod-
nutie (o neprijatel’nosti) z 20. ja-
nuara 2009.

Brunet proti Francuzsku

Stazovatel sa stazoval predo-
vSetkym na zasah do jeho suk-
romného Zivota v doésledku jeho
pridania do policajnej databdzy
STIC (systém pre spracovanie
evidovanych trestnych ¢inov) —
obsahujucej informacie zo za-
znamov z vySetrovania, zoznam
zapojenych oso6b a obeti — po
zastaveni sudneho konania proti
nemu.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, kon-
Statujlic, Ze franctzsky Stat pre-
kro¢il mieru volnej uvahy
pri rozhodovani (margin of ap-
preciation) v tychto veciach:
uchovavanie mozno povazovat
za neprimerané porusenie stazo-
vatelovho prava na reSpektova-
nie jeho sukromného Zivota
a nebolo nevyhnutné v demokra-
tickej spolo¢nosti. Std bol toho
nazoru, ze stazovatel nemal re-
alnu moZznost’ Ziadat’ o vymaza-
nie informacii, ktoré sa ho tyka-
ju, z databazy, a ze dizka ucho-
vania tychto udajov, 20 rokov,
mohla byt pozmenend skor na
standardnu dizku, neZ na maxi-
malnu hranicu.

Karabeyoglu proti Turecku

Tento pripad sa tykal odpocuva-
nia telefonu, uskuto¢neného
vo vztahu k stazovatel'ovi, pro-

katorovi, pocas vySetrovania ile-
galnej organizacie znamej ako
Ergenekon a pouzitia takto zis-
kanych informacii v kontexte
osobitné¢ho disciplinarneho vy-
Setrovania.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 Dohovoru, ¢o sa
tyka odpocuvania telefonu v su-
vislosti s trestnym vySetrovanim
a doslo k poruSeniu ¢lanku 8
Dohovoru, pokial’ ide o pouzitie
informacii ziskanych prostred-
nictvom odpocuvania telefonu
v disciplinarnom konani.

Sud predovsetkym konstatoval,
7e pocas trestného vySetrovania
stazovatel pozival minimalny
stupen ochrany, pozadovany pri-
ncipom vlady prava v demokra-
tickej spoloc¢nosti, ked’ze odpo-
¢lvanie telefonu bolo nariadené
na zéklade objektivne dovodné-
ho podozrenia a bolo uskutoc¢ne-
né v sulade prislusnou legislati-
vou. Podl'a nazoru Sudu, zasah
do prava stazovatel'a na reSpek-
tovanie sukromného Zzivota bol
nevyhnutny v zaujme ndrodnej
bezpecnosti a predchadzania ne-
pokojom a zlo¢innosti. Ale pou-
zitie takto ziskanych informacii
v kontexte disciplindrneho kona-
nia nebolo v sulade so zdkonom
a prislusna legislativa bola poru-
Senda v dvoch aspektoch: infor-
macie boli pouzité na iné ucely
nez tie, na ktoré boli ziskané
a neboli znicené v lehote 15 dni
po skonceni trestného vySetrova-
nia.

V tomto pripade Sud konstatoval
aj poruSenie €lanku 13 (pravo na
ucinny prostriedok napravy) Do-

hovoru, poznamenajuc, ze VO
vztahu k trestnému vySetrova-
niu, ako aj disciplinarnemu ko-
naniu stazovatel nemal
k dispozicii vnutroStatny pro-
striedok napravy zabezpecujuci
preskiimanie, ¢i bol zasah zluci-
telny s jeho pravom na respekto-
vanie stukromného Zivota a ko-
reSpondencie.

Figueiredo Teixeira proti An-
dorre

Tento pripad sa tykal uchovéva-
nia udajov z telefonatov st'azo-
vatel'a, ktory bol podozrivy
zo zavazného trestného ¢inu ob-
chodovania s drogami a ich za-
slanie sidnemu orgénu. StaZo-
vatel’ sa predovSetkym stazoval,
ze uchovavanie udajov tykaju-
cich sa jeho telefonickej komu-
nikacie znamenalo neopravneny
zasah do jeho prava na reSpekto-
vanie sukromného Zivota.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 Dohovoru. Naj-
méa konsStatoval, ze vzhladom
na to, Zze napadnuty zasah bol
stanoveny andorrskym pravnym
poriadkom v zmysle § 87 trest-
ného poriadku a zdkona .
15/2003 o ochrane osobnych
udajov, osoba drziaca predplate-
nl kartu do mobilného telefonu
mohla s  pravdepodobnostou
ocCakavat’, Ze sa tieto ustanovenia
aplikuju v jej pripade.

Okrem toho Sud poznamenal, Ze
andorrské trestné konanie posky-
tovalo Siroktl Skalu zaruk proti
svojvolnym zdsahom, kedZze
sudca (batlle) posudzoval nevy-
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hnutnost’ a proporcionalitu pri-
kazu na prenos udajov vo svetle
ziskanych dokazov a zavaznosti
predmetného trestného ¢inu. Sud
preto konStatoval, ze rovnovaha
medzi  pravom  stazovatela
na reSpektovanie sukromného
Zivota a prevenciou trestnych
¢inov bola v posudzovanom pri-
pade dodrzana.

Dagregorio a Mosconi proti
Francuzsku

Stazovate'mi st dvaja odborari,
ktori sa podielali na okupécii
a imobilizacii trajektu ,,Pascal
Paoli* spolocnosti Société natio-

nale Corse Méditerranée
(SNCM) pocas prevzatia spoloc-
nosti finanénym operatorom.

Pripad sa tykal ich odmietnutia
podrobit’ sa biologickému testo-
vaniu, vysledky ktorého mali
byt vlozené do narodnej auto-
matizovane] databazy DNA
(FNAEQG). Stazovatelia, odstude-
ni prvostupiiovym a odvolacim
sudom, nepodali dovolanie.

Sud vyhlésil staznost’ za neprija-
tePna pre nevycerpanie vnut-
roStatnych prostriedkov ndpravy.
PredovSetkym  zdoraznil, ze
pri absencii sudneho precedensu
aplikovateI'ného na situdciu st’a-
zovatel'ov existovala pochyb-
nost, pokial’ ide o G¢innost’ do-
volania vzhl'adom na rozhodnu-
tie vydané tstavnou radou. Pod-
I'a nazoru Sudu i8lo o vec, ktora
mala byt predlozend dovolacie-
mu sudu. Samotna skutocnost’,
ze existovali pochybnosti, po-
kial’ ide o vyhliadky dovolania

na uspech, nebola dostato¢nym
dévodom pre opomenutie vyuZzit
predmetny prostriedok napravy.

Avcaguer proti Francuzsku

Stazovatel tvrdil, Ze doslo k po-
ruseniu jeho prava na resSpekto-
vanie sukromného Zivota vzhla-
dom na prikaz poskytnut’ biolo-
gicki vzorku na zaradenie
do narodnej automatizovanej
databazy DNA (FNAEQG) a sku-
tocnost’, ze odmietnutie reSpek-
tovat’ tento prikaz malo za nasle-
dok jeho odsudenie.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru. Predo-
vSetkym konstatoval, Ze 16. sep-
tembra 2010 ustavna rada vydala
rozhodnutie v tom zmysle, zZe
ustanovenia o0 FNAEG su v stla-
de s ustavou, podliehajuce inter
alia ,,urceniu doby uchovavania
takychto  osobnych  udajov
v zavislosti od ucelu uchovava-
ného zaznamu a povahy a/alebo
zavaznosti  predmetnych trest-
nych ¢inov. “ Sud poznamenal, Ze
doposial’ nebolo prijaté nalezité
opatrenie k tomuto obmedzeniu,
a ze aktudlne neexistovalo usta-
novenie diferencujice  dobu
uchovavania v zavislosti od po-
vahy a zavaznosti spachanych
trestnych ¢inov.

Sud tiez rozhodol, Ze ustanove-
nia o uchovavani profilov DNA
vo FNAEG neposkytovali dot-
knutym subjektom dostatoc¢nu
ochranu, pre jeho trvanie
a skutoCnost, ze udaje nemohli
byt vymazané. Ustanovenia pre-
to nedodrzali spravodlivll rovno-

vahu medzi protichodnymi ve-
rejnymi a sukromnymi zaujma-
mi.

Pozri tiez nedavno: Caruana pro-
ti Malte, (rozhodnutie o prijatel-
nosti) z 15. m4j 2018.

Prebiehajice konania

Catt proti Spojenému kral’ov-
stvu (st’aznost’ ¢. 43514/15)

Tento pripad sa tyka uchovéva-
nia osobnych udajov v databaze
vnutorné¢ho extrémizmu.

Sud notifikoval staznost” vlade
Spojeného kralovstva a polozil
stranam otazky podla ¢lanku 8
(pravo na reSpektovanie suk-
romného zivota) Dohovoru.

V_SUVISLOSTI SO ZDRA-
vim

Chave, rodena Jullienova proti
Francuzsku

Tento pripad sa tykal uchovava-
nia informacii v psychiatrickych
nemocni¢nych zdznamoch, ktoré
suviseli so stazovatelkinym nu-
tenym umiestnenim, ktorého ne-
zékonnost’ bola uznana francuz-
skymi sudmi. Stazovatel’ka bola
toho nazoru, ze to, ze sa infor-
macie stale nachadzali v central-
nom registri informacii o jej po-
zbaveni slobody v psychiatrickej
inStitacii, predstavovalo zasah
do jej sukromného Zivota a chce-
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la, aby takato informacia bola
z centralneho registra vymazana.

Komisia vyhlasila tuto st'aznost’
za neprijate'ni ako zjavne ne-
podlozenti. Konstatovala predo-
vSetkym, Ze evidovanie informa-
cii tykajucich sa psychiatrickych
pacientov sluzi nielen legitimne-
mu zaujmu zabezpecCit' efektivne
fungovanie verejnej zdravotnic-
kej sluzby, ale tiez chranit’ prava
samotnych pacientov, obzvlast
v pripadoch nateného umiestne-
nia. V posudzovanom pripade
Komisia poznamenala, okrem
iné¢ho, ze predmetné informacie
boli chranené primeranymi pra-
vidlami o zachovani dévernosti.
Okrem toho sa tieto dokumenty
nemézu rovnat centralnym za-
znamom a neboli nijakym sposo-
bom dostupné verejnosti, ale iba
taxativne vymenovanym katego-
ridm os6b mimo inStiticie.
Z toho dovodu Komisia rozhod-
la, ze zasah utrpeny stazovatel-
kou nemohol byt’ povazovany za
neprimerany legitimnemu sledo-
vanému ciel’u, a to ochrane zdra-
via.

L. L. proti Francuzsku (st’az-
nost’ ¢. 7508/02)

Stazovatel' sa stazoval najméi
na predloZzenie dokumentov
z jeho lekéarskych zdznamov su-
dom a ich pouzitie sidmi v spo-
jitosti s rozvodovym konanim,
bez jeho suhlasu a bez ustanove-
nia lekarskeho znalca v tejto st-
vislosti.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 (pravo na respek-

tovanie stkromného a rodinného
zivota) Dohovoru, konStatujuc,
ze zasah do st'azovatelovho suk-
romného Zivota nebol odovodne-
ny s ohl'adom na zakladnt potre-
bu ochrany osobnych udajov.
Konstatoval najma, ze franclz-
ske sudy odkazovali na spochyb-
nované¢ lekarske spravy iba
na dopliiujticej baze na podporu
svojich rozhodnuti, preto sa zda,
ze mohli dosiahnut’ rovnaky za-
ver aj bez nich.

Sud d’alej uviedol, ze vnutrostat-
ne pravo neposkytlo dostatocnti
ochranu, ¢o sa tyka pouzitia uda-
jov tykajucich sa stkromného
zivota  Ucastnikov ~ konania
v tomto type konania, ¢o o0do-
vodiuje tym viac potrebu prisne-
ho preskimania, pokial ide
o nevyhnutnost’ takychto opatre-
ni.

Pozri tiez nedavno:
Mockutéova proti Litve

\Y KQNANi VO VECIACH
SOCIALNEHO POISTENIA

Vukota-Bojicova proti Svai-
¢iarsku

Stazovatel'ka bola ucastnickou
cestnej dopravnej nehody a nas-
ledne ziadala o invalidny docho-
dok. V dosledku sporu s poisto-
vatelom o vyske invalidného
déchodku a nésledného niekol'ko
ro¢ného stidneho konania od nej
poistovatel’ ziadal, aby sa podro-
bila novému lekarskemu posud-
ku na doplnenie dokazov o jej

stave. Ked” odmietla, poistovatel
najal stkromnych detektivov,
aby ju tajne sledovali. Ddkazy,
ktoré  ziskali, boli pouzité
v naslednom stidnom konani,
ktoré skoncilo znizenim stazo-
vatelkinych davok. StaZovala
sa, ze sledovanie bolo v rozpore
s jej pravom na reSpektovanie
sukromného Zivota, a Ze nemalo
byt pripustené v konani.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu €lanku 8 Dohovoru. Predo-
vSetkym konstatoval, ze za opat-
renia poistovatela podl'a Doho-
voru zodpovedal stat, ked’ze dot-
knutd poistovacia spolocnost
bola podla Svajciarskeho prava
povazovana za organ verejnej
moci. Okrem toho rozhodol, ze
nariadené tajné sledovanie za-
siahlo do sukromného Zzivota
stazovatel’ky, aj ked” bolo reali-
zované na verejne pristupnych
miestach, ked’Zze detektivi zbie-
rali a zaznamendavali Udaje syste-
maticky a pouzili ich na konkrét-
ny ucel. Navyse, sledovanie ne-
bolo stanovené zakonom, ked’ze
ustanovenia Svajciarskeho prava,
na ktorych sa zakladalo, neboli
dostatocne konkrétne. Predo-
vSetkym jasne neupravovali, ke-
dy a na ako dlho sa sledovanie
mohlo uskutoc¢nit’ a ako mali byt’
udaje ziskané sledovanim ucho-
vavane a spristupnené.

Sud d’alej konStatoval, ze pouzi-
tie dokazov zo sledovania v pri-
pade stazovatel'ky proti jej pois-
tovatelovi nespdsobilo nespra-
vodlivost’ konania a preto rozho-
dol, Ze nedoslo k porusSeniu ¢lan-
ku 6 (pravo na spravodlivé sud-
ne konanie) Dohovoru. V tomto
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ohlade najmid poznamenal, ze
stazovatel’ke bola dana primera-
nd moznost napadnut dokazy
ziskané sledovanim, a ze S$vaj-
Ciarsky sud vydal odovodnené
rozhodnutie, pokial’ ide o to, pre-
¢o by mali byt’ pripustené.

UQHOVAVANIE V TAJ-
NYCH REGISTROCH

Leander proti Svédsku

Tento pripad sa tykal pouzitia
tajného policajného spisu pri pri-
jimani tesara. Stazovatel, ktory
pracoval ako docasnd nahrada
v Namornom muzeu v Karlskro-
ne, vedla zakézanej vojenskej
bezpecnostnej zony, sa stazoval
na uchovavanie dat vzt'ahujacich
sa na jeho odborarske aktivity,
ktoré vykonaval dlhu dobu pred-
tym a tvrdil, Ze to viedlo k jeho
vyluceniu z predmetného pra-
covn¢ho pomeru. Tvrdil, Ze ni¢
z jeho osobného ¢i politického
pozadia nemdze byt povaZzované
za majuce takdl povahu, ze je
nevyhnutné, aby ho evidovali
v registri bezpe€nostného odde-
lenia a aby ho klasifikovali ako
bezpec¢nostné riziko.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu €lanku 8 Dohovoru. Po-
znamenal najmé, Ze uchovavanie
informdcii o sukromnom Zivote
jednotlivca v tajnom registri
a ich uvol'nenie spadd do posob-
nosti ¢lanku 8 Dohovoru. Sud
tiez pripomenul, ze v demokra-
tickej spolocnosti  existencia
spravodajskych sluzieb a ucho-
vavanie dajov mozu byt zékon-

né a prevazit nad zaujmom ob-
¢anov za predpokladu, ze sa sle-
duju legitimne ciele, menovite
predchadzanie nepokojom a zlo-
¢innosti alebo ochrana nérodnej
bezpec¢nosti.

V tomto pripade Sud konStato-
val, ze zaruky obsiahnuté
vo Svédskom systéme persondl-
nej kontroly spliiaji poziadavky
¢lanku 8 Dohovoru, a Ze Svédska
vlada bola opravnena sa domnie-
vat’, ze zaujmy narodnej bezpec-
nosti prevazili nad individualny-
mi zaujmami st'azovatel’a.

Rotaru proti Rumunsku

Pozri nizSie Vymazanie alebo
likvidacia osobnych udajov.

Turek proti Slovensku

Pozri nizSie v Casti
k osobnym udajom.

Pristup

UDAJE  POSKYTOVATE-
OV ZELEKOMUNIKAC-
NYCH SLUZIEB

Prebiehajice konania

Brever proti Nemecku (st’az-
nost’ ¢. 50001/12)

Staznost’ sa tyka povinnosti po-
skytovatelov telekomunikac¢nych
sluzieb zo zékona uchovavat
osobné udaje o vsetkych svojich
zéakaznikoch.

Sud staznost’ oznadmil nemecke;j
vlade a polozil strandm otazky
podla ¢lanku 8 (pravo na respek-
tovanie  sukromného  Zivota
a koreSpondencie) a 10 (sloboda
prejavu) Dohovoru.
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Z. proti Finsku (st’aznost’ ¢.

22009/93)

Tento pripad sa tykal odhalenia
stavu stazovatel’ky ako HIV-
pozitivnej v trestnom konani
proti jej manzelovi.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, kon-
Statujiic, Ze zverejnenie totoz-
nosti stazovatel’ky a infekcie
HIV v texte rozsudku odvolacie-
ho sudu spristupnenom tlaci ne-
bolo podporené ziadnymi pre-
sved¢ivymi dovodmi, a ze zve-
rejnenie predmetnych informadcii
preto zapricinilo porusenie prava
stazovatel’ky na reSpektovanie
jej sukromného a rodinného Zi-
vota.

Sud uviedol najmai to, Ze zacho-
vanie dovernosti zdravotnych
udajov je zésadnym principom
v pravnych systémoch vsetkych
zmluvnych stran Dohovoru a je
velmi dolezité nielen reSpekto-
vat’ sikromie pacienta, ale aj
zachovat’ jeho/jej doveru k le-
karskej profesii a k zdravotnic-
kym sluzbam vSeobecne. Vnut-
roStatne pravo teda musi poskyt-
nat’ primerant ochranu, aby sa
predislo akémukol'vek takémuto
poskytnutiu alebo zverejneniu
osobnych tdajov o zdravotnom
stave, ktoré mozu byt v rozpore
so zarukami ¢lanku 8 Dohovoru.

M. S. proti Svédsku (staznost’

¢. 20837/92)

Tento pripad sa tykal poskytnu-
tia lekarskych zdznamov kliniky,
ktoré  obsahuji  informadcie
o interrupcii vykonanej stazova-
tel’ke, organu socialneho zabez-
pecenia.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 Dohovoru, kon-
Statujuc, ze boli dané relevantné
a dostato¢né dovody pre poskyt-
nutie stazovatel’kinych lekar-
skych zadznamov klinikou orgénu
socialneho zabezpecenia, a ze
toto opatrenie nebolo neprimera-
né sledovanému legitimnemu
ciel'u, konkrétne umoznit’ organu
socialneho zabezpecenia urcit,
¢1 boli splnené podmienky pre
priznanie kompenzacie za pra-
covny uraz stazovatel'ke, aby sa
ochranil hospodarsky blahobyt
krajiny. Okrem toho, namietané
opatrenie bolo predmetom dole-
zitych obmedzeni a bolo spreva-
dzané¢ Uc¢innou a dostatocnou
ochranou proti zneuZitiu.

Peck proti Spojenému kralov-
stvu

Tento pripad sa tykal poskytnu-
tia zaberov, ktoré boli natoCené
na ulici priemyselnou kamerou
nainStalovanou mestskou radou
a zobrazovali stazovatela rezu-
ceho si zapéstia.

Sud konstatoval, Ze zverejnenie
zéberov zo strany mestskej rady
nebolo sprevadzané dostatocny-
mi zarukami a predstavovalo

neprimerany a neoddovodneny
zéasah do sukromného Zivota st’a-
zovatela, v rozpore s clan-
kom 8 Dohovoru. Najmai nezis-
til, ze za okolnosti tohto pripadu
existovali relevantné alebo dos-
tatocné¢ dovody, ktoré by odo-
vodnovali priame zverejnenie
snimok zo zaberov radou bez
toho, aby rada ziskala suhlas
stazovatela alebo zamaskovala
jeho identitu, alebo ktoré by od-
ovodnovali ich poskytnutie mé-
diam bez toho, aby rada podnik-
la kroky na zabezpecenie, Co
mozno v najvi¢Som rozsahu,
aby takéto maskovanie bolo us-
kuto¢nené médiami. Ucel pre-
vencie kriminality a kontext zve-
rejnen¢ho v posudzovanom pri-
pade pozadoval osobitny dohl'ad
a starostlivost v tychto ohla-
doch.

Suad tiez rozhodol, ze doslo
k porusSeniu €lanku 13 (pravo
na ucinny opravny prostriedok)
Dohovoru v spojeni s ¢lan-
kom 8, konStatujuc, ze st’azo-
vatel nemal Ziadny ucinny
opravny prostriedok vo vztahu
k poruseniu jeho prava na res-
pektovanie jeho sukromného
Zivota.

Pantelevenko proti Ukrajine

Stazovatel sa stazoval najmi
na spristupnenie dovernych in-
formacii o jeho dusevnom stave
a psychiatrickej lieCbe na sud-
nom pojednavani.

Sud konstatoval, ze ziskanie do-
vernych informécii, tykajacich
sa dusevného stavu stazovatela
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a prislusnej liecbe, od psychiat-
rickej liecebne a ich odhalenie
na verejnom pojednavani, pred-
stavovalo zasah do prava stazo-
vatela na reSpektovanie jeho
sukromného Zivota. Rozhodol,
ze doslo k poruseniu ¢lanku 8
Dohovoru, poznamenajuc najma,
ze predmetné udaje neboli
schopné ovplyvnit'  vysledok
sporu, ze ziadost’ prvostupiiové-
ho stdu o informécie bola zby-
toCna, pretoze tieto informacie
neboli ,,dolezité pre zistovanie,
predsidne vySetrovanie alebo
sudne konanie®, a tak boli neza-
konné¢ pre ucely zakona
o psychiatrickej lekarskej pomo-
ci z roku 2000.

Armoniené proti Litve a Bi-
riuk proti Litve

V roku 2001 najvicsi litovsky
dennik uverejnil na titulnej stra-
ne ¢lanok tykajuci sa hrozby
AIDS v odl'ahlej €asti Litvy. Ob-
zvlaSt zdravotnicky persondl z
AIDS centra a nemocnice bol
citovany tak, ze potvrdzoval, ze
stazovatelia boli HIV pozitivni.
O druhej stazovatel’ke, opisanej
ako notoricky promiskuitnej,
bolo tieZ povedané, Ze ma dve
nemanzelské deti s prvym st'azo-
vatelom.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru vzhla-
dom na nizku uroven odskodne-
nia priznaného st'azovatelom.
Obzvlast znepokojeny skutoc-
nost'ou, Ze podl'a novin informa-
cie o chorobe stazovatelov boli
potvrdené zdravotnickym perso-
nalom, konstatoval, Ze bolo vel-

mi dolezité, aby vnutroStatne
pravo zabezpecilo utajenie pa-
cienta a odradilo od akéhokol-
vek zverejnenia osobnych uda-
jov, najmad s ohladom na nega-
tivny vplyv tychto odhaleni
na ochotu druhych, aby si urobili
dobrovol'né testy na HIV a hla-
dali vhodnu liecbu.

Avilkina a d’al$i proti Rusku

Stazovatelia boli naboZenska
organizacia Administrativne
centrum svedkov Jehovovych

v Rusku a traja svedkovia Jeho-
vovi. Stazovali sa najmad
na spristupnenie ich zdravotnej
dokumentacie ruskej prokurattre
po tom, ako odmietli transfuziu
krvi pocas ich pobytu vo verej-
nych nemocniciach. V suvislosti
s preSetrovanim legélnosti Cin-
nosti st'azujiicej sa organizacie
prokuratira nariadila vSetkym
nemocniciam v Petrohrade hlasit’
odmietnutie transfuzie krvi sved-
kami Jehovovymi.

Sud vyhlasil staznost’ za neprija-
tel’na (nezlucitelnu ratione
personae), pokial’ ide o stazu-
jucu sa ndboZensku organizaciu
a pokial' ide o jednu z troch
d’alSich stazovatelov, kedze k
ziadnemu poskytnutiu jej zdra-
votnych zdznamov v skuto¢nosti
nedoslo a nebolo to predmetom
sporu medzi stranami.

Sud dalej rozhodol, ze doslo
k poruSeniu ¢lanku 8 Dohovo-
ru, pokial' ide o dvoch d’alSich
stazovatelov. KonStatoval naj-
maé, Ze neexistovala ziadna nalie-
havd  spolocenskd  potreba

na spristupneni dévernych zdra-
votnych informécii o nich.
Okrem toho, prostriedky pouzité
prokuratorom pri vedeni vySet-
rovania, zahffiajuce odhalenie
dovernych informacii bez pred-
chadzajuceho varovania alebo
prilezitosti namietat’, nemuseli
byt pre st'azovatelov tak skl'ucu-
juce. Teda organy sa nepokusili
dodrzat’ spravodlivii rovnovahu
medzi pravom stazovatelov na
reSpektovanie ich sukromného
zivota na jednej strane a cielom
prokuratora  chranit’  verejné
zdravie na strane druhe;.

Pozri tiez: Y. Y. proti Rusku
(staznost ¢. 40378/06), rozsudok
z 23. februara 2016.

Raduova proti Moldavskej re-
publike

Stazovatelka, = vysokoskolska
ucitel’ka na policajnej akadémii,
sa staZovala na spristupnenie
informacii o jej zdravi jej za-
mestnavatelovi Statnou nemoc-
nicou. Informacia  kolovala
na pracovisku stazovatelky
a kratko potom stazovatelka
pre stres potratila. NeutspeSne
zalovala nemocnicu a policajni
akadémiu.

Sud  rozhodol, ze  doslo
k poruSeniu ¢lanku 8 Dohovo-
ru, konStatujiic, ze st'azovatel-
kou namietany zasah do vykonu
prava na reSpektovanie sukrom-
né¢ho Zivota nebol v stlade so
zdkonom v zmysle ¢lanku 8.
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Soro proti Estonsku

Tento pripad sa tykal staznosti
stazovatel’a na to, Ze informacie
o jeho zamestnani ako vodica
pre Vybor pre Statnu bezpecnost’
ZSSR (KGB) pocas sovietskej
éry, boli uverejnené v estonskom
Statnom vestniku v roku 2004.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, kon-
Statujuc, ze v pripade st'azovate-
I'a toto opatrenie bolo neprime-
ran¢ sledovanym cielom. Sud
najmé poznamenal, Ze podl'a pri-
slusnych vnutrostatnych prav-
nych predpisov boli informacie
o vsetkych zamestnancoch byva-
lych bezpecnostnych sluzieb —
vratane vodiCov, rovnako ako
v pripade staZovatela — uvere;j-
nené bez ohladu na Specifick
funkciu,  ktora  vykonavali.
Okrem toho, zatial ¢o zakon
o zverejilovani nadobudol Ucin-
nost’ tri a pol roka po tom, ako
Estonsko vyhlasilo svoju neza-
vislost, zverejiiovanie informacii
o byvalych zamestnancoch bez-
pecnostnych sluzieb sa pretaho-
valo v priebehu niekol’kych ro-
kov. V pripade stazovatela boli
predmetné informécie publiko-
vané v roku 2004, takmer 13 ro-
kov po tom, ako Estonsko vyhla-
silo svoju nezavislost’ a nedoslo
k ziadnemu postdeniu pripadne;j
hrozby predstavovanej stazova-
telom v Case uverejnenia.

A napokon, aj ked zakon
o zverejiiovani sam o sebe neob-
medzoval zamestnanie stazova-
tel'a, podla jeho tvrdenia sa mu
jeho kolegovia posmievali a bol

nuteny opustit’ svoju pracu. Sud
ma za to, ze aj keby takyto vy-
sledok nebol sledovany tymto
zakonom, napriek tomu svedcil
o tom, ako zévazny bol zéasah
do st'azovatel'ovho prava na res-
pektovanie jeho sukromného
Zivota.

Satakunnan Markkinaporssi
Oy a Satamedia Ov proti Fin-
sku

Po tom, ako dve spolo¢nosti
uverejnili osobné danové infor-
macie 1,2 milidéna l'udi, vnatros-
tatne organy rozhodli, ze podla
zakonov o ochrane udajov bolo
takéto hromadné zverejnenie
osobnych udajov nezakonné
a zakézali takéto hromadné zve-
rejnenie v buducnosti. Spoloc-
nosti sa stazovali, Ze zdkaz po-
rusil ich pravo na slobodu preja-
Vu.

Vel'ka komora patnastimi hlasmi
proti dvom rozhodla, Ze nedoslo
k poruseniu ¢lanku 10 (sloboda
prejavu) Dohovoru. Predovset-
kym poznamenala, Ze zédkaz za-
siahol do slobody prejavu spo-
lo¢nosti. Neporusil vSak clanok
10, pretoze bol v sulade so zako-
nom, sledoval legitimny ciel
ochrany stukromia jednotlivcov
a dodrzal spravodliva rovnovahu
medzi prdvom na sukromie
a pravom na slobodu prejavu.
V tomto pripade velka komora
suhlasila so zaverom vnutrostat-
nych stdov, Ze hromadny zber
a hromadné rozsirovanie damo-
vych udajov neprispelo k disku-
sii verejného zaujmu a nebolo
vylu¢ne na zurnalisticky ucel.

Gaskin proti Spojenému Kra-
Povstvu

Po dosiahnuti plnoletosti st'azo-
vatel’, ktory bol ako dieta odo-
brany, sa chcel dozvediet’ o svo-
jej minulosti, aby prekonal osob-
né problémy. Bol mu odmietnu-
ty pristup do jeho spisu z dovo-
du, Ze obsahuje doverné infor-
macie.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, kon-
Statujuc, ze dodrziavané postupy
nezabezpecili reSpektovanie suk-
romné¢ho a rodinného Zivota sta-
Zovatel’a, ako pozaduje tento Cla-
nok. Zvlast’ poznamenal, Ze oso-
by v situdcii stazovatel'a maju
mimoriadny zaujem chréneny
Dohovorom na ziskani informa-
cii nevyhnutnych na poznanie
a pochopenie ich detstva a rané-
ho rozvoja.

Na druhej strane je potrebné mat’
na zreteli, Ze utajenie verejnych
zdznamov je dolezité pre priji-
manie objektivnych a spolahli-
vych informacii, a Ze toto utaje-
nie moze byt taktiez nevyhnutné
pre ochranu tretich osob. Na za-
klade posledného uvedeného
aspektu systém, ako je britsky,
ktory umoznuje pristup k zdzna-
mom v zavislosti od suhlasu pri-
spievatela, mdze byt v zésade
povazovany za zlucitelny so za-
vizkami podla c¢lanku 8, s pri-
hliadnutim na mieru vol'nej uva-
hy $tatu. Sud sa vSak domnieval,
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ze v takomto systéme zaujmy
jednotlivca pozadujiceho pristup
k zaznamom tykajucim sa jeho
sukromného a rodinného zivota
musia byt chranené, ked pri-
spievatel zdznamov bud’ nie je
dostupny alebo neadekvatne od-
mieta dat’ sthlas. Takyto systém
je v sulade s principom proporci-
onality, iba ak ustanovuje, Ze
nezavisly organ nakoniec roz-
hodne, ¢1 pristup musi byt po-
skytnuty v pripadoch, ked’ pri-
spievatel’ neodpovie alebo nepo-
skytne suhlas. Ziaden takyto po-
stup pre stazovatela nebol
v danom pripade dostupny.

Odiévreova proti Francuzsku

St'azovatel’ka bola opustena svo-
jou biologickou matkou pri po-
rode a zanechand ministerstvu
zdravotnictva a socidlneho za-
bezpecenia. Stazovala sa, zZe ne-
bola schopna ziskat’ udaje identi-
fikujuce jej biologicklli rodinu
a tvrdila najmi, Ze neschopnost’
tak urobit’ jej vel'mi poSkodila,
kedze bola zbavena moznosti
rekonstituovat’ svoju minulost’.

V rozsudku velkej komory Sud
konstatoval, Ze poérod a najma
okolnosti, za ktorych sa dieta
narodilo, tvoria sucast’ detského
a nasledne dospelého sukromné-
ho zivota, zaru¢en¢ho ¢lankom 8
Dohovoru. V danom pripade
rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu
¢lanku 8 (pravo na reSpektova-
nie sukromného zivota), konsta-
tujuc najmd, ze stazovatel'ke bol
umozneny pristup k informa-
ciam o jej matke a biologickej
rodine, podla ktorych sa sice

nedali identifikovat’, ale ktor¢é jej
umoznili vystopovat niektoré z
svojich korenov a zaroven za-
bezpecili ochranu zdujmov tre-
tich stran. Okrem toho, nedavna
legislativa uzédkonena v roku
2002 umoznila upustit’ od utaje-
nia a zriadila osobitny organ
na ulahCenie vyhladavania in-
formacii o biologickom povode.

StaZzovatel’ka teraz moze vyuzit
tato pravnu Upravu a poziadat’
o poskytnutie informdcii o iden-
tite svojej matky, za podmienky
ziskania matkinho sthlasu, aby
sa zabezpecilo, ze potreba ochra-
ny matky a legitimna poziadavka
stazovatel’ky su spravodlivo zo-
suladené. Francuzska pravna
uprava sa tak usilovala dodrzat’
rovnovahu a zaistit' vhodny po-
mer medzi superiacimi zaujma-
mi.

Roche proti Spojenému Kra-
Povstvu

Stazovatel bol prepusteny z brit-
skej armady koncom Sest'desia-
tych rokov. V osemdesiatych ro-
koch sa u neho vyvinul vysoky
krvny tlak a neskor trpel hyper-
tenziou, bronchitidou a bron-
chidlnou astmou. Bol evidovany
ako invalid a tvrdil, Ze jeho zdra-
votné problémy st ddsledkom
jeho Ucasti na testoch s yperitom
a nervovoparalitickym plynom,
vykonavanych pod zastitou brit-
skych ozbrojenych sil v kasar-
nach Porton Down (Anglicko)
v Sest'desiatych rokoch.

Stazovatel’ sa najmi stazoval, ze
nemal pristup ku vSetkym rele-

vantnym a prislusSnym informa-
ciam, ktoré by mu umoznili po-
sudit’ vSetky rizika, ktorym bol
vystaveny pocas svojej ucasti
na tychto testoch.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, kon-
Statujuc, ze za celkovych okol-
nosti Spojené kralovstvo nespl-
nilo svoj pozitivny zavazok sta-
novit' efektivny a dostupny po-
stup, umoznujuci stazovatelovi
mat’ pristup ku vSetkym rele-
vantnym a prislusnym informa-
ciam, ktoré by mu umoznili po-
sudit’ vsetky rizika, ktorym bol
vystaveny pocas svojej ucasti
na testoch.

Sud najmi uviedol, Ze od jednot-
livca ako je stazovatel’, ktory sa
sustavne usiluje o takéto spris-
tupnenie nezavisle od akychkol'-
vek sporov, by sa nemalo vyza-
dovat’, aby sa sudil o spristupne-
nie. Okrem toho, informacné
sluzby a zdravotné Studie sa za-
cali takmer 10 rokov po tom,
ako stazovatel zacal patrat’ po
zaznamoch a po tom, ako podal
staznost’ na Sude.

Turek proti Slovensku

Stazovatel’ predovsetkym tvrdil,
ze pretrvavanie zviazkov byvalej
ceskoslovenskej komunisticke;j
Statnej bezpeénosti, ktoré ho
evidovali ako jedného z jej agen-
tov, vydanie lustratné¢ho osved-
¢enie v tomto zneni, zamietnutie
jeho zaloby, ktorou napadol toto
evidovanie a z toho vyplyvajlice
ucinky predstavovali porusSenie
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jeho prava na reSpektovanie stk-
romného zivota.

Sud uznal, ze osobitne v kona-
niach tykajucich sa ¢innosti Stat-
nych bezpe€nostnych sluzieb
mozu existovat’ legitimne dévo-
dy na obmedzenie pristupu
k urcitym dokumentom alebo
inym materidlom. Ale vo vztahu
k lustratnym konaniam straca
tento postoj na sile najmé preto,
ze takéto konania st vo svojej
podstate orientované na zistenie
skuto¢nosti, ktoré nastali pocas
komunistickej éry a nesuvisia
priamo so sucasnym fungovanim
bezpec¢nostnych sluzieb. Navyse,
sporna je prave zakonnost’ po-
stupu sluzby.

V pripade stazovatela Sud po-
znamenal, Ze vnutroStatne sudy
povazovali za kl'aCovée, aby pre-
ukézal, ze zasah Statu do jeho
prav bol v rozpore s prisluSnymi
predpismi. Tieto predpisy vSak
boli tajné a stazovatel’ k nim ne-
mal uUplny pristup. Na druhej
strane Stat — Slovenska infor-
macna sluzba — k nim uplny pri-
stup mal. Sud konstatoval, ze
tato poziadavka uvalila na st'azo-
vatel'a nerealizovatelné a nepri-
merané bremeno a nereSpektova-
la princip rovnosti. DoSlo preto
k poruseniu ¢lanku 8 Dohovo-
ru, ¢o sa tyka absencie konania,
ktorym by sa stazovatel mohol
domoct’ ochrany svojho prava na
reSpektovanie sukromného zivo-
ta.

Sud napokon nepovazoval za
potrebné samostatne  preskui-
mavat’ u¢inky evidovania stazo-
vatel'a vo zvizkoch byvalej Stat-

nej bezpecnosti a zdporného lus-
tracného osvedcenia na jeho suk-
romny Zivot.

Segerstedt-Wibergova a d’alSi
proti Svédsku

V tomto pripade bol stazovate-
lom zamietnuty pristup ku vset-
kym  spisom  uchovavanym
o nich Svédskou bezpecnostnou
policiou z dovodu, Ze umoZznenie
pristupu by mohlo ohrozit’ pred-
chadzanie trestnej ¢innosti alebo
ochranu ndrodnej bezpecnosti.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu €lanku 8 Dohovoru z do6-
vodu odmietnutia poskytnut’ st’a-
zovatelom plny pristup k infor-
maciam uchovavanym o nich
bezpecnostnou policiou. Opaku-
juc najmé, ze odmietnutie plné-
ho pristupu k registru narodnej
tajnej policie je nevyhnutné, ak
sa Stat mohol opravnene obavat’,
ze poskytnutie tychto informacii
by mohlo ohrozit” u€innost’ taj-
ného sledovacieho systému urce-
ného na ochranu narodnej bez-
pecnosti a na boj proti terorizmu,

Std konstatoval, ze Svédsko, s
ohl'adom na Sirokti mieru vol'nej
uvahy, ktort ma k dispozicii,
bolo opravnené domnievat’ sa, ze
zaujmy narodnej bezpecnosti
a boja proti terorizmu prevazili
nad zaujmami stazovatel'ov byt
informovani, v plnom rozsahu,
v akom boli informécie o nich
uchovavané v registri tajnej poli-
cie.

K. H. a d’al§i proti Slovensku
(staznost’ ¢. 32881/04)

Stazovatel'ky, osem zien rém-
skeho pdvodu, po liecbe na gy-
nekologickych oddeleniach
v dvoch roznych nemocniciach
uz nemohli otehotniet’ a mali
podozrenie, Ze to bolo preto, Ze
boli pocas svojho pobytu v tych-
to nemocniciach sterilizované.
Stazovali sa, ze nemohli ziskat’
fotokopie svojej zdravotnej do-
kumentacie.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru tym, ze
stazovatelkam nebolo umozne-
né urobit’ si fotokopie ich zdra-
votne] dokumentacie. Domnie-
val sa najmd, Ze osoby, ktoré
rovnako ako st'azovatelky chceli
ziskat" fotokopie dokumentov
obsahujucich ich osobné tudaje,
nemali byt povinné osobitne
zdovodinovat’, preCo potrebuju
kopie. Skor orgéan, ktory udaje
uchovava, mal preukdzat’, Ze bo-
li zavazné dovody pre neposkyt-
nutie tejto moznosti. Vzhl'adom
na to, ze stazovatel’ky dosiahli
sudne prikazy umoziiujice im
nahliadnut’ do svojich zdravot-
nych dokumentécii v celom ich
rozsahu, odopretie moznosti uro-
bit’ si fotokopie tychto zaznamov
nebolo orgdnmi dostatocne odo-
vodnené. Aby sa zabranilo riziku
zneuzitia lekarskych udajov, bo-
lo by dostacujtice zaviest’ pravne
zaruky, s cielom striktne obme-
dzit' podmienky, za ktorych by
bolo mozné tieto tidaje poskyt-
nat’, ako aj okruh osdb opravne-
nych mat’ pristup k zaznamom.
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Sud konstatoval, ze novy zakon
o zdravotnej starostlivosti, prija-
ty v roku 2004, bol v sulade s
touto poziadavkou, avSak vstupil
do hry prili§ neskoro na to, aby
mal vplyv na situdciu stazovate-
liek v tomto pripade.

Haralambie proti Rumunsku

Stazovatel sa stazoval najmi na
prekazky svojho prava na pristu-
pu k osobnému spisu, ktoré
o nom vytvorili byvalé tajné
sluzby pocas komunistického
obdobia.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru z dévo-
du prekaZok pri nahliadani sta-
zovatel'a do osobného spisu, kto-
ry o nom vytvorila tajna sluzba
za komunistického rezimu. Kon-
Statoval, Ze ani mnoZstvo presu-
nutych spisov, ani nedostatky
v archivnom systéme neodovod-
nuju  Sestrotné  oneskorenie
pri schvalovani jeho Ziadosti.
V tomto pripade Sud zopakoval
najmi zasadny zaujem jednotliv-
cov, ktori boli predmetom osob-
nych spisov vedenych organmi
verejnej moci, aby mali k nim
pristup a zdoraznil, Ze organy
maju povinnost’ zabezpecit’ ucin-
ny postup pre ziskanie pristupu
k takymto informaciam.

Pozri tiez: Jarnea proti Rumun-
sku, rozsudok z 19. jula 2011;
Antoneta Tudorova proti Ru-
munsku, rozsudok z 24. septem-
bra 2013.

Godelliova proti Taliansku

Tento pripad sa tykal dovernosti
informacii tykajtcich sa narode-
nia dietata a nemoznosti osoby
opustenej matkou zistit’ svoj po-
vod. Stazovatel'ka tvrdila, zZe
utrpela vaznu ujmu v dosledku
toho, Ze nepoznala svoju minu-
lost’, Zze nemohla najst’ Zziadny
zo svojich korenov, zatial co
bola zabezpecend ochrana zauj-
mov tretich stran.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, majuc
za to, najmd, ze nebola dodrzana
spravodliva rovnovaha medzi
zdujmami v hre, pretoze talian-
ska pravna uprava v pripadoch,
ked” sa matka rozhodla utajit’
svoju identitu, neumoziovala
dietat'u, ktoré nebolo oficialne
uznané pri narodeni a nasledne
bolo adoptované, poziadat’ o nei-
dentifikujice tudaje o svojom
povode alebo prezradenie identi-
ty biologickej matky s jej suhla-
som.

Magyar _Helsinki _ Bizottsag
proti Mad’arsku

Tento pripad sa tykal odmietnu-
tia orgénov poskytnut mimo-
vladnej organizacii informacie
tykajice sa prace obhajcov ex
officio, kedze organy klasifiko-
vali tieto informacie ako osobné
udaje, ktoré podla mad’arského
prava nepodliehaju spristupne-
niu. Stazujica sa mimovladna
organizacia sa stazovala, ze od-
mietnutie madarskych sudov
nariadit’ spristupnenie predmet-

nych informacii znamenalo po-
ruSenie jej prava na pristup
k informaciam.

Sud  rozhodol, Zze  doslo
k poruseniu ¢lanku 10 (sloboda
prejavu) Dohovoru. Predovset-
kym konStatoval, ze poZadované
informacie boli pre stazujicu sa
mimovladnu organizaciu potreb-
né na doplnenie Studie o fungo-
vani systému verejnych obhaj-
cov, ktora vypracovavala ako
mimovladna l'udskopravna orga-
nizacia s cielom prispiet’ k dis-
kusii o otazke zrejmého verejné-
ho z&dujmu. Podl'a nazoru Sudu,
odopretim pristupu stazujucej sa
mimovladnej organizacie k po-
zadovanym informéacidam vnut-
roStatne organy zasiahli do vy-
konu slobody mimovladnej or-
ganizdcie prijimat’ a rozSirovat
informacie spdsobom, ktory ot-
riasol samotnou podstatou jej
prav podla ¢lanku 10.

Sud d’alej poznamenal, Ze vyho-
venie ziadosti stazujucej sa mi-
movladnej organizicie o infor-
macie by sa negativne nedotklo
prava  verejnych  obhajcov
na sukromie, pretoZe hoci sa po-
zadované informdacie nesporne
tykali osobnych udajov, nepred-
stavovali informécie nad ramec
verejnych zalezitosti.

Sud tiez konstatoval, Ze mad’ar-
ské pravo, ako bolo interpretova-
né vnutroStatnymi sudmi, vylici-
lo akékol'vek zmysluplné post-
denie prav stazujiicej sa mimo-
vladnej organizacie, tykajacich
sa slobody prejavu a zastdval
nazor, ze v posudzovanom pri-
pade akékol'vek obmedzenia
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publikdcie zamyslanej stazuju-
cou sa mimovladnou organizéci-
ou — ktord mala v umysle pri-
spiet’ k diskusii o zaleZitosti vSe-
obecného zaujmu — mali podlie-
hat’ maximalne podrobnému pre-
skiimaniu.

Napokon mal Sud za to, ze argu-
menty madarskej vlady neboli
dostatocné na to, aby preukazali,
Ze namietany zasah bol nevy-
hnutny v demokratickej spoloc-
nosti a rozhodol, Ze napriek vol-
nosti v rozhodovani, ponechanej
dotknutému S$tatu (jeho ,,miere
vol'nej tvahy”), medzi namieta-
nym opatrenim (odmietnutim
poskytnut’” mena ex officio ob-
hajcov a udaj, kolkokrat boli
ustanoveni na pravne zastupova-
nie v urcitych stdnych obvo-
doch) a sledovanym legitimnym
cielom (ochrany prav inych) ne-
bol primerany vzt'ah proporcio-
nality.

Rotaru proti Rumunsku

Stazovatel’ sa stazoval, ze bolo
nemozné dokazat’ svoje tvrdenia
o nepravdivosti informacii v spi-
se, ktory o iom viedla rumunska
spravodajska  sluzba  (RIS).
V roku 1948 bol odsudeny na
trest rocného odiatia slobody za
to, Ze vyjadril kritiku komunis-
tického rezimu.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru, kon-
Statujiic, Ze drZanie a vyuZitie
informacii o sukromnom Zzivote
stazovatela rumunskou spravo-
dajskou sluzbou (RIS) nebolo v
sulade so zdkonom.

Sud najmé konStatoval, Ze verej-
né informacie moézu spadat’ do
sféry sukromného Zivota, ak su
systematicky ~ zhromazd’ované
a uchovéavané v spisoch vede-
nych organmi. O to viac to plati,
ak sa tieto informacie tykaju
davnej minulosti osoby.

Dalej poznamenal, Ze Ziadne
ustanovenie vnutrostatneho pra-
va nedefinuje druh informaécii,
ktoré méZu byt zaznamenané,
kategérie T'udi, proti ktorym by
mohli byt prijaté opatrenia do-
hl'adu, ako je zhromazd’ovanie a
uchovavanie informacii, okol-
nosti, za ktorych by sa mohli
prijat’ takéto opatrenia, alebo
postup, ktory je potrebné dodr-
ziavat. Rovnako tak zdkon neu-

stanovuje obmedzenia veku dr-
zanych informacii alebo dizky
doby, po ktoru by mohli byt za-
chované.

Nakoniec, neexistuje ziadne jas-
né, podrobné ustanovenie tyka-
juce sa 0sOb opravnenych na-
hliadnut’ do spisov, povahy spi-
sov, postupu, ktory je potrebné
dodrzat’, alebo moznosti pouzitia
takto ziskanych informécii.

Za tychto podmienok sa Sud
domnieval, ze rumunské pravo
neuviedlo s dostato¢nou jasnos-
tou rozsah a spdsob vykonu da-
nej volnej uvahy verejnych or-
ganov.

V tomto pripade Sud tiez rozho-
dol, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku
13 (pravo na ucinny opravny
prostriedok) Dohovoru, pretoze
bolo nemozné, aby stazovatel
napadol uchovavanie udajov ale-
bo vyvratil pravdivost’ predmet-
nych informacii.

Pozri tiez: Asocidacia 21. decem-
ber 1989 a dualsi proti Rumun-
sku, rozsudok z 24. maja 2011
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Z JUDIKATURY

Ochrana osobnych udajov

Prehlad judikatiry Europskeho sudu pre Pudské prava

Pozri najma:

Dohovor Rady Eurdpy (€. 108) o
ochrane jednotlivcov pri auto-
matizovanom spracovani 0sob-
nych tdajov, prijaty v Strasbur-
gu 28. januara 1981.

Webovu stranku Rady Eurdpy
o ochrane udajov.

Prirucku  eurépskeho  prava
ochrany udajov, Agentiura Eu-
ropskej tnie pre zdkladné prava /
Rada Eurépy, 2014.

Preklad:
Kancelaria zastupcu Sloven-
skej republiky pred Eurdp-
skym sudom pre l'udské prava

Poznamky:
" Cl. 8 Eurépskeho dohovoru o ochra-
ne T'udskych prav a zédkladnych slobdd
stanovuje, Ze:

1. ,,Kazdy ma pravo na respektova-
nie svojho sukromného a rodin-
ného zivota, obydlia a korespon-
dencie.

2. Statny orgdn neméze do vykonu
tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade
so zdakonom a nevyhnutné v de-
mokratickej spolocnosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho bla-
hobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zloc¢innosti, ochra-
ny zdravia alebo mordlky alebo
ochrany prav a slobéd inych.

2 Mladistvy alebo osoba, ktora je du-
Sevne chora alebo inak psychicky zra-
nitel'na.

3 ,Vhodny dospely“ moze byt pribuz-
ny alebo opatrovnik, alebo osoba
so skusenostami v jednani s dusevne
chorymi a psychicky zraniteI'nymi oso-
bami.

* Tento rozsudok nadobudne pravoplat-
nost za podmienok stanovenych
v ¢lanku 44 ods. 2 (pravoplatnost’ roz-
sudkov) Europskeho dohovoru o ochra-
ne l'udskych prav a zakladnych slobod.
> Tento rozsudok sa nadobudne pravo-
platnost za podmienok stanovenych
v ¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru.

% Tento rozsudok sa nadobudne pravo-
platnost za podmienok stanovenych
v ¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru.

" DNA profily sa digitalizované infor-
macie, ktoré si uchovavané v elektro-
nickej podobe v Narodnej databaze
DNA spolu s udajmi o osobe, na ktort
sa vztahuju.

¥ Spolu s Europskym siidom pre udské
prava a Vyborom ministrov Rady Eu-
ropy, Eurdpska komisia pre Tludské
préava, ktora sidlila v Strasburgu od jtila
1954 do oktobra 1999, dohliadala na
dodrziavanie povinnosti zmluvnych
Staitov vyplyvajucich z Eurépskeho
dohovoru o l'udskych pravach. Komisia
zanikla, ked’ sa Sud stal trvalym 1. no-
vembra 1998.

Zdroj:

Factsheet — Personal data pro-
tection [online]. Strasburg
Eurépsky sud pre I'udské prava,
2018 [cit. 2018-12-12]. Dos-
tupné na internete: <https://

www.echr.coe.int/Documents/
FS_Data ENG.pdf>
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Z JUDIKATURY

Prirucka judikatury ESLCP

Pravo na spravodlivé sudne konanie z trestnopravneho hPadiska

Preklad Prirucky judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), strany 17-21.

NESTRANNOST SUDU

Clanok 6 odsek 1 dohovoru

., 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola prejednana nezavislym a nestrannym sudom..., ktory

rozhodne ... o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

65. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby sud patriaci
do jeho posobnosti bol nestran-
ny. Nestrannost’ obyCajne ozna-
Cuje absenciu zaujatosti alebo
predsudkov a jej pritomnost’ ale-
bo nepritomnost’” mozno otesto-
vat’ rdznymi spdsobmi (Kypria-
nou proti Cypru [velkd komora],
ods. 118; Micallef proti Malte
[velkd komora], ods. 93).

a. Kritéria posudzovania ne-
strannosti

66. Eurdpsky sud pre ludské

prava rozliSuje:

. subjektivne hladisko, kto-
rym sa rozumie posudzo-
vanie osobného presvedce-
nia a zaujmov sudcu v ur-
¢itom pripade;

. objektivne hladisko,
pri ktorom sa preskiimava,
¢1 sudca poskytuje dosta-
tocné zaruky, ktoré vylu-
cuju akékol'vek opravnené
obavy v tomto smere
(Kypria-nou proti Cypru
[vel'ka komora], ods. 118;
Piersack proti Belgicku,
ods. 30; Grieves proti Spo-
jenému kralovstvu [velka
komora], ods. 69).

67. Linia oddel'ujuca tieto dva
pristupy nie je absolutna, ked'Ze
konanie sudcu méze z pohladu
externého pozorovatela objek-
tivne vyvolat’ pochybnosti o jeho
nestrannosti  (objektivny test),
ale tiez sa moéze vychadzat
z osobného presvedcenia sudcu
(subjektivny test). Preto, €1 sa vo
veci pouzije jeden alebo druhy
test, pripadne oba, bude zalezat’
od konkrétnych faktov tykaju-
cich sa namietaného spravania sa
(Kyprianou proti Cypru [velka
komora], ods. 119 a 121).

i. Subjektivne hl’adisko

68. V suvislosti s testom subjek-
tivnej stranky nestrannosti je
podla ustalenej judikatury Eu-
ropskeho sudu pre l'udské prava
osobna nestrannost’ sudcu dana,
az kym sa nepreukdze opak
(Kyprianou proti Cypru [velka
komora], ods. 119; Hauschildt
proti Dansku, ods. 47).

69. S ohl'adom na typ pozadova-
ného dokazu, Eurépsky sud
pre l'udské prava napriklad zis-
toval, ¢i sa sudca spraval nepria-
tel'sky alebo nenavistne, alebo ¢i
si zariadil, aby bola vec pridele-
na prave jemu z osobnych dévo-

dov (De Cubber proti Belgicku,
ods. 25).

70. Hoci v niektorych pripadoch
modze byt ziskavanie dokazov
na vyvratenie domnienky sub-
jektivnej  nezaujatosti  sudcu
komplikované, poZziadavka ob-
jektivnej nestrannosti poskytuje
d’alSiu vyznamnu zaruku. Eur6p-
sky sud pre l'udské prava skutoc-
ne uznava, zZe je tazké preukazat
porusenie Clanku 6 dohovoru
na zaklade zaujatosti zo subjek-
tivneho hladiska, a preto sa
v prevaznej] vicSine pripadov
zameral na test objektivnej zau-
jatosti (Kyprianou proti Cypru
[velka komora], ods. 119).

ii. Objektivne hl’adisko

71. Ak sa test zaujatosti z objek-
tivneho hladiska vyuzije v pri-
pade, ked’ sud zasada v senate,
zist'uje sa, a to celkom nezavisle
od osobného spravania sa jed-
notlivych ¢lenov senatu, ¢i exis-
tuji skutocnosti, ktoré by mohli
vzniest’ pochybnosti o jeho neza-
ujatosti  (Castillo Algar proti

Spanielsku, ods. 45).

72. Pri rozhodovani, ¢i v uréitom
pripade existuju dévodné po-
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Prirucka judikatury ESLCP

Pravo na spravodlivé sudne konanie z trestnopravneho hPadiska

chybnosti o nezaujatosti urcitého
organu, je stanovisko osob na-
mietajucich zaujatost’ podstatné,
nie vSak rozhodujuce. Klucové
je, ¢i mozno predmetné obavy
povazovat za objektivne opod-
statnené (Ferrantelli a Santange-
lo proti Taliansku, ods. 58; Pa-
dovani proti Taliansku, ods. 27).

73. Test objektivnej stranky zau-
jatosti sa zvicSa zaobera vzt'ah-
mi nadriadenosti a podriadenos-
ti, ¢i inymi vztahmi medzi sud-
com a d’al§imi subjektmi zlcas-
tnenymi na konani, ktoré objek-
tivne odovodiuji vznik pochyb-
nosti o nestrannosti sudu, ¢o
znamena, Ze nie su splnené do-
hovorom ustanovené Standardy
skimané v objektivnom teste
(Micallef proti Malte [velka ko-
mora], ods. 97). V kazdej jednej
veci sa preto musi zistit' a roz-
hodnut’, ¢i povaha predmetného
vztahu v dostatoCnej miere
sved¢i o zaujatosti sudu (Pullar
proti Spojenému _ kralovstvu,
ods. 38).

74. V tomto ohlade mo6ze mat
ur€ity vyznam i zdanie. V stavke
je totiz dovera, ktoru sudy v de-
mokratickej spolo¢nosti musia
vo verejnosti, vratane obvinené-
ho, vzbudzovat. Preto kazdy
sudca, o ktorom sa mozno
opravnene obavat’, ze je zaujaty,
je povinny namietnut’ svoju zau-
jatost’ (Castillo Algar proti Spa-
nielsku, ods. 45).

75. Do tuvahy sa musi vziat
1 problematika vnutornej organi-
zéacie (Piersack proti Belgicku,
ods. 30 pism. d/). Délezitym fak-
torom je existencia postupov za-

bezpecujucich nestrannost’ sudu
na vnutrostatnej urovni, obzvlast
pravidiel regulujucich vylucenie
sudcov z dovodu zaujatosti. Ta-
kéto pravidla preukazuja zdujem
narodného zakonodarcu odstra-
nit’ akékol'vek dévodné pochyb-
nosti o nestrannosti prislusného
sudcu alebo sudu a su snahou
zabezpecit’ nestrannost’ elimina-
ciou pri¢in danych pochybnosti.
Okrem vylucenia skutocnej zau-
jatosti st zamerané na odstrane-
nie pripadného zdania zaujatosti,
¢im napomahaji budovat’ dove-
ru, ktord sudy v demokratickej
spolo¢nosti musia vo verejnosti
vzbudzovat’ (vid’. Micallef proti
Malte [velkda komora], ods. 99;
Meznari¢ proti Chorvatsku, ods.
27; Harabin proti Slovenskej re-
publike, ods. 132). Eurépsky sud
pre T'udské prava zoberie takéto
ustanovenia do uvahy pri posu-
dzovani, ¢i bol vnutrostatny sud
nestranny a najmd, ¢i stazovate-
love obavy moZno povazZovat
za  objektivne  odovodnené
(Pfeifer a Plankl proti Rakusku,
ods. 6; Oberschlick proti Raku-
sku (€. 1), ods. 50; Pescador Va-
lero proti Spanielsku, ods. 24—
29).

b. Situacie, v ktorych mozno
pochybovat’ o nestrannosti si-
du

76. Su dve situacie, v ktorych
mozZno pochybovat’ o nestran-
nosti sudu (Kyprianou proti Cy-
pru [velka komora], ods. 121):

. prva je funkcnej povahy
a tyka sa, napriklad vyko-
nu  viacerych  funkeii
v ramci sudneho konania
jednou osobou; ¢i vztahov

nadriadenosti a podriade-
nosti, alebo inych vztahov
k dalSiemu subjektu zu-
¢astnenému na konani;

. druha je osobnej povahy
a vychadza zo spravania sa
sudcu v konkrétnom pripa-
de.

i. Situdcie funkcénej povahy

o. Vykon viacerych sudnych
funkecii

77. Skutocnost’, ze sudca v trest-
nom konani rozhodoval vo veci
aj ako sudca pre pripravné kona-
nie, vratanie rozhodovania o vy-
Setrovacej vizbe, sama o sebe
neodovodnuje vznik pochybnosti
o nestrannosti sudcu. KIicové
su rozsah a povaha takychto roz-
hodnuti (Fey proti Rakusku, ods.
30; Sainte-Marie proti Francuz-
sku, ods. 32; Nortier proti Ho-
landsku, ods. 33). Ak rozhodnu-
tie o predizeni vizby v priprav-
nom konani vyzadovalo vysoku
mieru istoty o vine, Europsky
sud pre ludské prava bol toho
nazoru, ze nestrannost prislus-
nych stdov sa mohla zdat’ otaz-
na, a ze stazovatelove obavy
v tomto smere bolo mozné pova-
zovat’ za objektivne oddvodnené
(Hauschildt proti Dansku, ods.
49-52).

78. SkutoCnost, ze sudca bol
v minulosti ¢lenom prokuratiry
nie je dovod obavat’ sa, Ze bude
zaujaty. Napriek tomu, ak osoba
zastavala na prokuratire funk-
ciu, z povahy ktorej mohla byt
pri plneni svojich pracovnych
uloh povinnd zaoberat sa pri-
sluSnou vecou, a neskor v tej
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istej veci rozhoduje ako sudca,
verejnost’ ma pravo dovodne sa
obavat’, Ze neposkytuje dostatoc-
ni zaruku nestrannosti (Piersack
proti Belegicku, ods. 30 bod b/
ad/).

79. Eurépsky sud pre ludské
prava zastaval nazor, ze nestran-
nost sudcu sa stazovatelovi
mohla zdat otazna, ak sudca
v jednom pripade rozhodoval
najprv v postaveni sudcu pre pri-
pravné konanie a nasledne v tom
istom pripade ako sudca senatu
z dovodu vymenovania do funk-
cie (De Cubber proti Belgicku,

vzajomne nesuvisiacich trest-
nych veciach, ¢i o spoluobvine-
nych v samostatnych trestnych
konaniach, nesta¢i na spochyb-
nenie nestrannosti sudcu v ne-

sudu svojou hodnostou podria-
deni pritomnému dodstojnikovi
a podliehali jeho rozkazom, st’a-
zovatelove obavy o nestrannost’
a nezavislost sidu mozu byt

skor prejednavanom pripade objektivne odovodnené (Findlay
(Kriegisch proti Nemecku proti  Spojenému  kralovstvu,

(rozh.); Khodorkovskij a Lebe-
dev proti Rusku, ods. 54). Situa-
cia je ale odlisSna, pokial sa
v skorSich rozhodnutiach nacha-
dzaju zavery prejudikujice vinu
alebo nevinu obvineného vo
vztahu k naslednému trestnému
konaniu (Poppe proti Holansku,
ods. 26; Schwarzenberger proti
Nemecku, ods. 42; Ferrantelli

ods. 27-30).

Ked vSak bola tuc€ast sudcu
na vySetrovani ¢asovo obmedze-
na a pozostavala z vysluchu
dvoch svedkov a neobsahovala
akékol'vek posudzovanie doka-
zov a ani sa od neho nevyzado-
valo dospiet k nejakym zave-
rom, Europsky std pre l'udské
prava bol presvedceny, Ze st'azo-
vatel'ove pochybnosti o nestran-
nosti prislusného narodného st-
du nemoZzno povazovat za ob-
jektivne odévodnené (Bulut pro-

a_Santangelo proti Taliansku,
ods. 59).

82. Povinnost’ sudu byt’ nestran-
ny nemozno chapat’ tak, Ze nad-
riadeny sud, ktory rusi rozhod-
nutie spravneho organu alebo
sudu nizSieho stupna a vec mu
vracia na d’alSie konanie, musi
pripad zaslat’ na rozhodnutie iné-
mu sudu ¢1 zabezpecit', aby senat
prislusného sudu zasadal v inom
zlozeni (Thomann proti Svaj-
ciarsku, ods. 33; Stow a Gai pro-
ti Portugalsku (rozh.)).

ti Rakusku, ods. 33-34).

80. Zaujatost’ sudcu nemozno
namietat pokial sudca vydal
rozhodnutia vyluéne formadlnej,
procesnej povahy v niektorom
Stadiu konania. Problémy s ne-
strannostou vSak mozu nastat’,
ak sa sudca v inom S$tadiu kona-
nia vyjadril o vine obvinené¢ho
(Gémez de Liano y Botella proti
Spanielsku, ods. 67-72).

81. Samotna skutocnost’, Ze sud-
ca rozhodoval v podobnych, no

B. Vztahy nadriadenosti a pod-
riadenosti a iné vztahy k subjek-
tom zucastnenym na konani

Vztahy nadriadenosti a podria-
denosti

83. Nie je v zésade v rozpore
s ustanoveniami ¢lanku 6 doho-
voru, ak vojenské sudy rozhodu-
ju o trestnych cinoch vojakov
(Cooper proti Spojenému  kra-
lovstvu [velka komora], ods.
110). Ak boli ale vSetci Clenovia

ods. 76; Miller a d’alsi proti Spo-
jenému kralovstvu, ods. 30-31).

84. Ak st clenmi sudu, ktory
prejednava vec proti civilistovi,
Ciastocne 1 Clenovia ozbrojenych
zloziek, mozno sa opravnene
obavat, ze sid mdze byt nepri-
merane ovplyvneny zaujatymi
uvahami (Incal proti Turecku,
ods. 72; Iprahim Ulger proti Tu-
recku, ods. 26). Aj ked’ sa v ko-
nani proti civilistovi vojensky
sudca zucastnil iba na vydani
predbezného rozhodnutia, ktoré
je stale v platnosti, celé konanie
bude vzbudzovat' dojem, Ze ne-
bolo uskutonené nezaujatym
a nestrannym stdom (Ocalan
proti Turecku [velkd komora],
ods. 115).

85. V pripade, Ze rozhodovanie
o ¢inoch civilistov, spachanych
proti ozbrojenym zloZzkdm, spa-
dad do posobnosti vojenskych
sudov, mézu vzniknut odovod-
nené pochybnosti o objektivnej
nestrannosti takéhoto sudu. Sud-
ny systém, v ktorom vojenské
sudy maji pravomoc rozhodo-
vat' o subjektoch, ktoré nie su
¢lenmi ozbrojenych zloziek, mo-
ze lahko vzbudit' dojem, Ze ne-
zachovava odstup, ktord by mal
byt medzi sidom a stranami
v trestnom konani, napriek tomu,
ze existuju dostatocné zaruky
zabezpecujuce nezavislost’ sudu.
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Z JUDIKATURY

Prirucka judikatury ESLCP

Pravo na spravodlivé sudne konanie z trestnopravneho hPadiska

86. Iba za vynimocnych okol-
nosti je v sulade s ¢lankom 6
dohovoru, ak vojenské sudy roz-
hoduju o trestnych ¢inoch civi-
listov (Martin proti Spojenému
kralovstvu, ods. 44).

Iné vztahy

87. Ak manzel predsednicky se-
natu viedol tim vySetrujuci sta-
zovatelov pripad, pochybnosti
o nestrannosti predsednicky se-
natu boli objektivne odévodnené
(Dorozhko a Pozharskiy proti
Estonsku, ods. 56-58).

88. Skutoénost’, ze Clen senatu
osobne pozna niektorého
zo svedkov v konani, nutne ne-
musi znamenat’, ze bude zaujaty
v prospech jeho vypovede.
V kazdom jednom pripade sa
musi rozhodnut’, ¢i predmetna
znamost je takej povahy, Ze na-
znacuje nedostatok nestrannosti
zo strany sudu (Pullar proti Spo-
jenému__ kralovstvu, ods. 38,
v stuvislosti s tym, Ze v porote sa
nachddzal zamestnanec jedného
z dvoch kl'icovych svedkov ob-
zaloby; Hanif a Khan proti Spo-
jenému kralovstvu, ods. 141,
tykajici sa policajta ako Clena
poroty).

ii. Situdcie osobnej povahy

89. Na to, aby si sudcovia zacho-
vali dojem nestrannosti musia
sudne organy vo vztahu k rozho-
dovanym pripadom konat’ s naj-
vacSou diskrétnost'ou. Aj pri vy-
provokovani by ich mala tato
diskrétnost’ odradit’ od pouzitia
tlace. ZvySené naroky kladené
na sudnictvo a vaznost’ vykonu

sudnej moci ukladaju dant po-
vinnost’” (Lavents proti Litve,
ods. 118; Buscemi proti Talian-
sku, ods. 67). Preto, ak predseda
senatu verejne pouZzije vyrazy,
ktoré naznacuju, ze si vytvoril
negativny nazor na stazovatel'ov
pripad este pred tym, nez predse-
dal stdu, ktory m4 o fom roz-
hodnut, jeho vyjadrenia objek-
tivne odovodiuju st'azovatelove
pochybnosti o jeho nezaujatosti
(tamze, ods. 68; pozri tiez La-
vents proti  Litve, ods. 119,
v ktorom sudca verejne kritizo-
val obhajobu a vyjadril prekva-
penie, Ze obvineny prehlasil, Ze
je nevinny).

90. K poruseniu ¢lanku 6 doho-
voru nedoslo v suvislosti s vy-
jadreniami, ktoré tlac¢i poskytlo
viacero c¢lenov vnutroStatnych
pravnych sluzieb a ani vo vztahu
k prispevku vydanému Narod-
nou asocidciou sudcov a proku-
ratorov. Predmetom kritiky bola
politicka situacia, pocCas ktorej
konanie prebiehalo, vladou na-
vrhnuté  legislativne reformy
a stratégia obhajoby. Neobsaho-
vali vSak prehlasenie o stazova-
telovej vine. Okrem toho sud
prejednavajici a rozhodujuci
stazovatelovu vec sa skladal
vyluéne zo sudcov z povolania,
ktorych sktsenosti a tréning im
umoznovali povzniest sa nad

vplyvy z vonka (Previti proti
Taliansku (rozh.), ods. 253).

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Zdroj:

Guide on Article 6 of the Euro-
pean Convention on Human
Rights. Right to a fair trial
(criminal limb) [online]. Stras-
burg : Eurdpsky sud pre 'udské
prava, 2014 [cit. 2018-04-20].
Dostupné na internete: <http://
www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art 6_criminal ENG.pdf
>
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Z JUDIKATURY

Clanok 8 dohovoru

Pouzitie informacno-technickych prostriedkov v judikatire ESI’P

Sledovanie 0s6b a odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky v judikature Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava podla ¢lanku 8 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(d’alej len ,,Dohovor®).

PRAVO NA RESPEKTOVANIE SUKROMNEHO A RODINNEHO ZIVOTA

Clanok 8 dohovoru

., 1. Kazdy ma pravo na respektovanie svojho sukromného a rodinného zZivota, obydlia a kores-

pondencie.

2. Statny organ nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov, ked' je to v sulade
so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpec-
nosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlocinnosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod inych. *

RAMEC CLANKU 8 DOHO-
VORU

Primarnym ucelom ¢lanku 8 Do-
hovoru je ochrana pred svojvol-
nymi zasahmi do sukromného
a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie. Tato povin-
nost’, Europskym sudom
pre l'udské prava (d’alej len ako
»oud“) oznacend za zakladny
ramec c¢lanku 8 Dohovoru, ma
typicky negativny  charakter
(v zmysle nekonat). Hoci cie-
I'om ¢lanku 8 Dohovoru je naj-
méi ochrana jednotlivca pred
svojvolnym zasahom zo strany
verejnych organov, ¢lanok nevy-
zaduje iba to, aby sa Stat zdrzal
takéhoto zasahovania. Okrem
tohto primarne negativneho za-
vizku, mozu existovat’ aj zaviz-
ky pozitivne, spoc¢ivajuce v efek-
tivnom zachovavani sukromného
zivota. Tieto zavdzky mozu za-
hffat’ prijatie opatreni zamera-
nych na zabezpecCenie reSpekto-
vania sukromného zivota, a to aj
vo sfére sukromnych vztahov
medzi jednotlivcami navzajom.

V pripade pozitivnych aj nega-
tivnych zavédzkov S§tatu, je po-
trebné n3jst’ a posudit’ spravodli-
vl rovnovahu medzi konkuruja-
cimi  zadujmami jednotlivcov
a spolo¢nosti ako celku. V kona-
ni, v ktorom sa jednad o negativ-
nom zéavizku, Std musi predo-
vSetkym posudit, ¢i zasah do
prav zaruCenych ¢lankom 8 Do-
hovoru, bol v sulade s poziadav-
kami vyplyvajucimi z ¢lanku 8
ods. 2 Dohovoru. Teda ¢i takyto
zasah bol v sulade so zakonom,
bol uskuto¢neny v zaujme do-
siahnutia legitimneho ciel’a a bol
nevyhnutny v  demokratickej
spolocnosti.

Sud pri rieSeni pripadov poruse-
nia C¢lankov 8 a 6 Dohovoru
v stvislosti s pouzitim informac-
no-technickych prostriedkov
a nimi ziskanych dokazov for-
muloval niekol’ko vSeobecnych
principov, ktoré zhrnul v Priruc-
ke judikatiry k €lanku 8 Doho-
yoru:

. Na sledovanie [telefon-
nych] liniek a telefonic-

kych hovorov (vratane ho-
vorov uskutocnenych
z podnikatel’'skych priesto-
rov, ako aj z domdacnosti)
sa vztahuje pojem suk-
romny zivot a koreSpon-
dencia podl'a ¢lanku 8 Do-
hovoru (Halfordova proti
Spojenému kralovstvu,
odsek 44; Malone proti
Spojenému kralovstvu,
odsek 64; Weberova a Sa-
ravia proti Nemecku, roz-
hodnutie, odseky 76 - 79).

Tajné sledovanie jednot-
livca méze byt podla ¢lan-
ku 8 Dohovoru oddévodne-
né len, ak je v sulade so
zédkonom, sleduje jeden
alebo viac legitimnych cie-
I'ov, na ktoré odkazuje od-
sek 2 ¢lanku 8 Dohovoru a
je nevyhnutné v demokra-
tickej spolocnosti na do-
siahnutie tychto cielov
(Szabo a Vissyova proti
Mad’arsku, Kennedy proti
Spojenému kral'ovstvu).
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Z JUDIKATURY

Clanok 8 dohovoru

Pouzitie informacno-technickych prostriedkov v judikatire ESI’P

V prvom rozsudku tykaju-
com sa tajného sledovania,
vo veci Klass a d’al$i proti
Nemecku, v odseku 48,
Sud vyslovil, najmi, ze:

,,Demokraticku spolocnost

v dnesSnej dobe ohrozuju
vysoko sofistikované formy
Spiondze a terorizmu, co
ma za nasledok, Ze na to,
aby stat ucinne celil tymto
hrozbam, musi byt schop-
ny tajne sledovat’ podvrat-
ne Zivli, ktoré posobia
v jeho jurisdikcii. Sud pre-
to musi akceptovat, Ze
existencia prdavnych pred-
pisov opraviujucich sledo-
vat  e-mailovu, postovu
a telefonicku komunikaciu
je, za mimoriadnych pod-
mienok, potrebnd v demo-
kratickej spolocnosti v za-
ujme ndrodnej bezpecnosti
a/alebo v zaujme prevencie
porusenia poriadku ¢i spd-
chania trestného cinu. “

,, Odpocuvanie telekomuni-
kacnej prevadzky a iné for-
my zistovania telefonic-
kych hovorov predstavuju
vyrazny zdasah do sukrom-
ného Zivota a korespon-

striedkov tajného sledova-
nia a zavaznost zéasahu
do stazovatelovho prava
na reSpektovanie sukrom-
ného zivota, vnutroStatne
organy maji urCiti mieru
volnej tvahy pri vybere
prostriedkov na dosiahnu-
tie legitimneho ciela

ochrany nérodnej bezpec-
nosti. Zarovenl vSak musia
byt dané adekvatne a efek-
tivne zaruky proti poten-
cidlnemu zneuzitiu [infor-
macno—technickych  pro-
striedkov]. Sud teda vzdy
berie do uvahy okolnosti
pripadu, povahu, rozsah
a trvanie pouZitia pro-
striedkov, ako aj skutoc-
nosti, ktoré vyzadovali ich
nasadenie a tiez posudzuje
organy opravnené na ich
autorizaciu, vykon a do-
hl'ad nad nimi, ale aj druh
nahrady poskytovanej vnu-
troStatnym pravom (Ro-
man Zakharov proti Rus-
ku, odsek 232; Irfan Giizel

proti. Turecku, odsek 85).

Poziadavka dostato¢ne jas-
nych pravidiel sa tyka
okolnosti aj podmienok,
za akych je sledovanie na-

stanovit'"  rozsah  volnej
uvahy patriacej prislusneé-
mu organu a sposob jej
vykonu, aby jednotlivca
primerane chranil pred
svojvolnym zasahom. “ (Ro
-man Zakharov proti Rus-
ku, odsek 230). Ak pri vy-
kone [opatreni tajného sle-
dovania] hrozi riziko svoj-
vole, pravny predpis nebu-
de zlucitelny s poziadav-
kou zékonnosti (Bykov

proti Rusku, odseky 78 -
79).

Slovné spojenie v sulade
so zékonom ,,vyZaduje nie-
len sulad s vnutroStatnym
pravom, ale vztahuje sa aj
na kvalitu pravneho pred-
pisu a vyzaduje, aby bol
zlucitelny aj s principmi
pravneho  Statu.” (Hal-
fordova proti Spojenému
kralovstvu, odsek 49).

,,Navyse, zakon musi byt

dostatocne jasny vo svojej
terminologii, aby poskytol
jednotlivcom  adekvatne
informacie o okolnostiach
a podmienkach, za ktorych
Su verejné organy oprav-
nené uchylit sa k pouZitiu
prostriedkov tajného sle-

dencie, a preto musia vy- riadené a vykonané. , Ked- dovania.” (Khan proti
chadzat’ z konkrétneho za- Ze sposob vykonu tajného Spojenému  kralovstvu,

kona. Je dolezite, mat

v tejto oblasti jasné a po-
drobné pravidla, najmd, ak
dostupnd technologia sa
stava coraz sofistikovanej-
Sou. ““ (Kruslin proti Fran-
cuzsku, odsek 33) Ak sa
porovndva zaujem Statu
na ochrane narodnej bez-
pecnosti  vyuzitim  pro-

sledovania rozhovorov ne-
podlieha kontrole dotknu-
tej osoby ani Sirokej verej-
nosti, bolo by v rozpore
s pravnym poriadkom, ak
by volnda uvaha patriaca
organu vykonnej moci ale-
bo sudcovi bola neobme-
dzend. Preto musi zdakon
s dostatocnou jasnostou

odsek 26). Ak neexistuje
ziadny zékonny systém
upravujuci pouzitie odpo-
¢uvacich zariadeni a poky-
ny, tykajice sa pouZitia
takychto zariadeni, nie su
ani pravne zavizné, ani
verejnosti priamo dostup-
né, zadsah do prav nie je
v sulade so zakonom tak,
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Z JUDIKATURY

Clanok 8 dohovoru

Pouzitie informacno-technickych prostriedkov v judikatire ESI’P

ako to vyzaduje Clanok 8
ods. 2 Dohovoru, a teda je
v rozpore s ¢lankom 8 Do-
hovoru (Khan proti Spoje-
nému_kralovstvu, odseky
27 - 28).

. To znamena, ze sledovanie
musi mat’ zdklad vo vnut-
ro§tatnom pravnom pred-
pise a musi byt zlucite'né
s principmi pravneho Statu.
Zakon musi preto dosaho-
vat’ stanovenu kvalitu: mu-
si byt pristupny dotknutej
osobe a predvidatel'ny, po-
kial’ ide o nasledky. V su-

vislosti s odpocuvanim
komunikacie nemozno
predvidatelnost  chépat’

rovnako ako v mnohych
inych oblastiach. ,,...pred-
vidatelnost v osobitnom
kontexte tajného sledova-
nia ... nemoze znamenat,

Ze jednotlivec by mal byt

schopny predvidat, kedy
organy  pravdepodobne
zachytia jeho komunikdciu,
aby mohol adekvatne pri-
sposobit  svoje  sprdva-
nie.“ (Weberova a Saravia
proti Nemecku, rozhodnu-
tie, odsek 93).

. Zakon tykajuci sa opatreni
tajného sledovania musi
,,poskytovat’ tieto minimal-
ne zdaruky proti zneuZitiu
moci: vymedzenie povahy
trestnych cinov, ktoré mo-
zu viest' k prikazu na odpo-
Cuvanie; urcenie kategorii
0sob, ktorych telefony mo-
Zu byt odpocuvané; obme-
dzenie trvania opatreni;
postup, ktory sa ma dodr-

Ziavat' pri skumani, pouzi-
vani a uchovavani ziska-
nych udajov;, predbezné
opatrenia, ktoré treba pri-
jat' pri oznamovani udajov
inym stranam, a okolnosti,
za ktorych mozu alebo mu-
sia byt zaznamy vymazané
alebo znicené.” (Roman
Zakharov proti Rusku, od-
sek 231)

,,...nahravanie sukrom-
nych (telefonickych) hovo-
rov druhym  partnerom
konverzacie a sukromné
pouczitie takychto nahravok
samo o sebe neporusuje
clanok 8 Dohovoru, ak sa
odpocuvanie vykonava su-
kromnymi  prostriedkami.
Tuto situaciu, uz len vzhla-
dom na jej povahu, treba
odlisit’ od utajeného sledo-
vania a nahravania komu-
nikacie sukromnou osobou
uskutocneného v kontexte
a v prospech oficialneho
vySetrovania — trestného
alebo iného — a so suhla-
som a technickou podpo-
rou verejnych vysetrova-
cich organov.” (Van Von-
del proti Holandsku, odsek
49). Poskytnutie obsahu
niektorych rozhovorov zis-
kanych  prostrednictvom
odpocuvania telefonu mé-
didm moZe predstavovat
porusenie ¢lanku 8 Doho-
voru v zavislosti od okol-
nosti konkrétneho pripadu
(Draksas proti Litve, odsek
62).

VZTAH K OSTATNYM
USTANOVENIAM DOHO-
VORU (CLANOK 6)

Procesny aspekt ¢lanku 8 Doho-
voru je uzko prepojeny s prava-
mi a zdujmami chrdnenymi ¢lan-
kom 6 Dohovoru. Clanok 6 Do-
hovoru poskytuje procesné zaru-
ky prava na spravodlivé stdne
konanie (v ramci neho aj pravo
na pristup k sudu) pri rozhodo-
vani o pravach a povinnostiach
osob, zatial' ¢o procesna pozia-
davka ¢lanku 8 Dohovoru sa ne-
obmedzuje len na administrativ-
ne a sudne konanie, ale predsta-
vuje podporu aj SirSiemu zameru
zabezpecit’ riadne reSpektovanie,
0. 1., rodinného Zivota, aj mimo
tychto konani. Rozdiel medzi
ucelmi sledovanymi prisluSnymi
procedurdlnymi zarukami stano-
venymi ¢lankom 8§ a ¢lankom 6
Dohovoru moéze, vo svetle oso-
bitnych okolnosti, odovodnit
preskiimanie toho istého stboru
skutoCnosti podl'a oboch c¢lan-
kov. Kvalifikdcia ako vysledok
pravneho posudenia skutkovych
okolnosti je vyluéne tlohou Su-
du, ktory nie je viazany kvalifi-
kéaciou prezentovanou staZovate-
I'om alebo vladou. Teda, len Sud
uvazi, podla ktorych clankov
Dohovoru bude ziadost’ posude-
na a rieSena.

VYBER Z JUDIKATURY SU-
DU

Dalej uvadzame kratky popis 3
pripadov zaoberajucich sa prob-
lematikou odpocuvania a sledo-
vania osob:
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Kvasnica proti Slovenskej re-
publike

Skutkovy stav:

Pripad sa tykal odpocivania pra-
covnej telefonickej komunikécie
stazovatela v suvislosti s trest-
nym vySetrovanim finan¢nych
operacii  skupiny spolo¢nosti,
ktorych bol pravnym zéastupcom.
Stazovatel — advokat, posobil
ako pravny zastupca niekolkych
priemyselnych spolo¢nosti pat-
riacich do skupiny pridruzenej
k  strategickych  oceliarinam
na vychode Slovenska.

Za Ucelom objasnenia rozsiahlej
organizovanej trestnej c¢innosti
finan¢ného charakteru, na zia-
dost’ organov ¢innych v trestnom
konani (Specidlny vySetrovaci
tym zloZeny z prislusnikov fi-
nan¢nej policie), sudca krajské-
ho sudu odsthlasil odpocuvanie
stazovatel'ovho pracovného mo-
biln¢ho telefonu. StaZovatel' sa
neskoér (v novembri 2000) do-
zvedel, ze hovory z jeho telefonu
boli zaznamenavané, ze odpocu-
vanie realizovala finan¢na poli-
cia a ze obsah jeho telefonickej
komunikacie bol zndmy aj mimo
prostredia policie.

V roku 2001 prepisy stazovate-
Tovych rozhovorov unikli a boli
poskytnuté réznym zaujmovym
skupindm, politikom a novina-
rom, ako aj zastupcom viacerych
pravnickych osob. V roku 2002
mu bolo oznamené, ze presné
zdznamy o jeho rozhovoroch
s tretimi osobami, ktoré urobila
finan¢na policia, boli vol'ne do-

stupné na internete. Tieto zazna-
my zahfnali rozhovory s kolega-
mi, klientmi a priatelmi a boli
spracované tak, aby obsahovali
vyjadrenia, ktoré stazovatel
a ostatné zainteresované osoby
neurobili.

V januari 2001 sa stazovatel
obratil na ministerstvo vnutra so
staznostou tykajucou sa vyko-
navané¢ho odpocuvania a ziadal,
aby sa v tejto veci uskutocnilo
vysetrovanie. Neskor stazovatel
podal priblizne 10 trestnych
ozndmeni v suvislosti s odpocu-
vanim a neopravnenym naklada-
nim s prepismi telefonickych
hovorov, ktoré ale boli, bez nale-
zittho preverenia skutkovych
okolnosti, odlozené.

Pravny stav:

Clanok 8 Dohovoru

Stazovatel’ namietal, Ze zasah do
jeho telefonickej komunikacie
bol v rozpore s ¢lankom 8 Doho-
voru. Uviedol, Ze zasah nespoci-
val iba v samotnom odpoctvani
jeho telefonu, ale tiez aj v nahra-
vani jeho telefonickych hovorov,
vyhotovovani prepisov a kopii
nahrdvok a v naslednom spris-
tupneni ziskanych informacii
tretim osobam.

V §tadiu konania o prijatel'nosti,
Sud vyhlésil staznost’ tykajucu
sa zasahu do telefonickej komu-
nikacie, a to v rozsahu odpocu-
vania stazovatel'ovho pracovné-
ho telefonu vratane namietanych
nedostatkov v legislative, na za-
klade ktorej bolo odpocuvanie
uskutoCnené, za prijatel'na. No
v Casti tykajucej sa zneuzitia na-
hravok stazovatel'ovych telefo-

nickych hovorov bola staznost’
zamietnutd podla clanku 35
ods. 1 a 4 Dohovoru pre nevy-
Cerpanie vnutroStatnych oprav-
nych prostriedkov.

Stazovatel' v konani zdodraziio-
val, Ze sa nedopustil Ziadneho
trestného ¢inu alebo iné¢ho zaka-
zaného konania a ze nikdy nebol
obvineny. Podla jeho tvrdeni,
nemohol existovat’ ziaden legi-
timny dovod na zésah do jeho
telefonickych hovorov a tiez, ze
neexistovali Ziadne dokazy, kto-
ré by preukazovali, ze ziadost
o sthlas s odpo&ivanim spiiiala
zédkonom stanovené poziadavky.
Vlada argumentovala, ze zasah
bol zédkonny a odévodneny. Pre-
dovsetkym, odpoctvanie sa rea-
lizovalo podl'a zdkona o Policaj-
nom zbore z roku 1993 a prislus-
ny sudca nan dal riadny 1 sthlas.

Sud v rozsudku uviedol, Ze tele-
fonickd komunikacia spadd pod
pojmy stkromny zivot a kores-
pondencia v zmysle ¢lanku 8
Dohovoru. Jej sledovanie pred-
stavuje zésah do prava jednotliv-
ca podla clanku 8 Dohovoru
(Lambert proti Francuzsku, od-
sek 21). Takyto zasah je odovod-
neny v zmysle odseku 2 ¢lanku 8
Dohovoru, iba ak je v stlade
so zékonom, sleduje jeden alebo
viacero legitimnych ciel'ov uve-
denych v odseku 2 a je nevy-
hnutny v demokratickej spoloc-
nosti na dosiahnutie tohto ciela
alebo ciel'ov.

Vyraz ,,v sulade so zdkonom*
podl’a ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru
vyzaduje, predovSetkym, aby
napadnuté opatrenie malo urcity
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zéklad vo vnutroStatnom prave;
pricom odkazuje tiez na kvalitu
sporné¢ho zékona a vyzaduje, aby
bol zluciteny s principmi prav-
neho Statu a dostupny dotknute;j
osobe, ktord navySe musi byt
schopnd predvidat’ nasledky ap-
likacie tohto zakona na nu samu,
a aby bolo opatrenie zlucite'né
s principmi pravneho Statu
(Kruslin _proti Francuzsku, Li-
berty a dal$i proti Spojenému
kralovstvu).

Poziadavka pravnej ,,predvida-
telnosti®, osobitne v suvislosti
s odpoctuvanim rozhovorov, ne-
moéze znamenat', Ze subjekt bude
spdsobily predvidat’, kedy Statne
organy pravdepodobne zacnu
odpocuvat jeho hovory, aby
v stlade s tym mohol prisposo-
bit’ svoje spravanie. Vnutro§tat-
ne pravo vSak musi byt dosta-
tocne jasné, pokial' ide o jeho
znenie, aby poskytovalo jednot-
livcom primerané informéacie
o okolnostiach a podmienkach,
za ktorych su Stitne organy
opravnené uchylit’ sa k takymto
opatreniam. Sud tiez zdodraznil
potrebu zaruk v tejto suvislosti.

Sud uznal, Ze zmluvné Staty po-
Zivaju ur€iti mieru vol'nej uvahy
pri hodnoteni existencie a rozsa-
hu ,,nevyhnutnosti v demokratic-
kej spolo¢nosti, ale tato miera
podlieha eurdpskej kontrole, za-
hfiajicej tak legislativu, ako aj
rozhodnutia vydané na jej zékla-
de. Sad pri posudzovani musi
urcit’, ¢i postupy urcené na kon-
trolu prijatia a pouzitia obme-
dzujucich opatreni su spdsobilé
obmedzit’ zasahovanie na to, ¢o

je nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti.

V $tadiu aplikdcie vSeobecnych
principov na posudzovany pri-
pad Sud uviedol, Ze zdsah mal
zdkonny podklad a legitimny
ciel. Preto sa zameral na posu-
dzovanie poziadavky stladu
so zakonom a poziadavky nevy-
hnutnosti.

Sud nebol presvedceny o tom, Ze
v stazovatelovom pripade boli
splnené vSetky zakonné pod-
mienky. Napriklad sa nepreuka-
zalo, ze boli dodrzané zéaruky
tykajuce sa dizky zasahu ani &
existovala nepretrzita sudna kon-
trola odpocuvania, ¢i dovody
na pouzitie informacno-technic-
kych prostriedkov trvali, ¢i boli
v skutoCnosti prijaté opatrenia
s cielom zabranit' odpocivaniu
telefonickych rozhovorov medzi
staZzovatelom ako advokatom
a trestne stithanymi osobami ako
jeho klientmi. Podobne nebolo
preukazané, ze zasah obmedzil
sukromny charakter st'azovate-
lovej koreSpondencie a odo-
vzdavanych informacii iba v roz-
sahu, ktory je nevyhnutny a Ze
takto ziskané informacie boli
pouzité vylucne na dosiahnutie
ciela uvedené¢ho v prisluSnom
zakone.

Sud tiez poukazal na vyhldsenia
viacerych policajnych funkcio-
narov (riaditel odboru zvlast-
nych uloh spravy financnej a
kriminélnej policie, prislusnici
vysetrovacieho timu) a sudcu
krajského sudu, ktoré naznaco-
vali viacero pochybeni v dodrza-

ni prisluSnych pravnych predpi-
Sov.

Zaver:

Porusenie ¢lanku 8 Dohovoru
Sud dospel k zaveru, ze postup
pri nariad’ovani a kontrole odpo-
Civania telefonu stazovatela
nebol tplne v sulade s poziadav-
kami prislusného zakona; ani
nebol vykonany tak, aby sa za-
sah do jeho sukromného Zzivota
a koreSpondencie vykonal len
v rozsahu nevyhnutnom na ucely
vySetrovania. Sud preto vyslovil,
ze doslo k poruseniu ¢lanku 8
Dohovoru.

Dragojevi¢ proti Chorvatsku

Skutkovy stav:

V roku 2007 bol stazovatel
(ziviaci sa ako namornik) zadr-
zany pre podozrenie z obchodo-
vania s drogami medzi Latin-
skou Amerikou a Eurdpou pro-
strednictvom oceanskych lodi.
Na zaklade Ziadosti organov €in-
nych v trestnom konani, vySetru-
juci sudca schvalil pouzitie pro-
striedkov  tajného policajného
dohladu (sledovania) na skryté
monitorovanie stazovatelovho
telefonu. Povolenie na odpocu-
vanie stazovatel'a bolo nasledne
predizene este trikrat, pri¢om
odovodnenia prikazov na odpo-
¢tvanie boli takmer totozné.

V roku 2009 bol stazovatel
uznany vinnym z obchodovania
s drogami a prania Spinavych
penazi a bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 9
rokov. StaZzovatel’ sa obratil na
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najvyssi sad a neskor aj na Us-
tavny sud s tym, ze prikazy
na tajné sledovanie neboli riadne
vypracované tak, ako to vyzadu-
je trestny poriadok, ked’ze neob-
sahovali riadne posudenie prav-
depodobnosti spachania spor-
nych trestnych ¢inov ani okol-
nosti naznacujacich, ze vysSetro-
vanie nebolo mozné vykonat
inymi prostriedkami. Podl'a jeho
nazoru to vyustilo v nezdkonné
sledovanie, a preto akykol'vek
takto ziskany dokaz nemal byt
pouzity v trestnom konani vede-
nom proti nemu. Stazovatelovo
dovolanie bolo zamietnuté a jeho
odsudenie bolo potvrdené naj-
vy$§im stidom v roku 2010 a je-
ho Ustavna st’aZnost’ bola taktiez
zamietnutd ako neopodstatnena
v roku 2011.

Pravny stav:

Clanok 8 Dohovoru

Stazovatel tvrdil, Ze jeho sledo-
vanie bolo nezdkonné, pretoze sa
zakladalo na prikazoch vySetru-
juceho sudcu vydanych v rozpo-
re s prisluSnym vnutrostatnym
zakonom a judikatarou vysSich
vnutroStatnych sudov.

Vlada tvrdila, ze zésah do prav
stazovatela bol opravneny, ze
sledoval legitimny ciel’ vySetro-
vania a stihania trestnych ¢inov
a bol primerany okolnostiam
a zavaznosti rieSenych trestnych
¢inov.

Sad v rozsudku zopakoval, Ze
na telefonické rozhovory sa
vztahuju pojmy sukromny Zivot
a koreSpondencia v zmysle ¢lan-
ku 8 Dohovoru a ich sledovanie
je zésahom do vykonu prav pod-

I'a ¢lanku 8 Dohovoru. (Malone
proti Spojenému kral'ovstvu, od-
sek 64). Podla Sudu takyto za-
sah je odévodneny v zmysle od-
seku 2 ¢lanku 8 Dohovoru, iba
ak je v sulade so zakonom, sle-
duje jeden alebo viacero legitim-
nych cielov uvedenych v odse-
ku 2 aje nevyhnutny v demokra-
tickej spolo¢nosti na dosiahnutie
tohto ciel’a alebo ciel'ov. (Kvas-
nica proti Slovenskej republike).

Vyraz ,v sulade so zakonom"
podrla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru
vo  vSeobecnosti  vyzaduje,
po prvé, aby napadnuté opatrenie
malo urcity zaklad vo vnutrostat-
nom prave, pricom odkazuje tiez
na kvalitu sporného zdkona a
vyzaduje, aby bol zlucitelny
s principmi pravneho Statu a do-
stupny dotknutej osobe, ktord
navySe musi byt schopna pred-
vidat' nasledky aplikécie tohto
zdkona na fu samu. (Kruslin
proti Francuzsku, odsek 27)

Vnutro$tatne pravo vSak musi
byt dostato¢ne jasné, pokial’ ide
o jeho znenie, aby poskytovalo
jednotlivcom primerané infor-
madcie o okolnostiach a podmien-
kach, za ktorych st Statne orga-
ny opravnené uchylit' sa k ta-
kymto opatreniam. Sud tiez zdo-
raznil potrebu zaruk v tejto su-
vislosti. Zakon musi uviest’ roz-
sah akejkol'vek takejto volnej
uvahy priznanej prislusnym or-
ganom a spdsobu jej vykonu
s dostatoCnou zrozumitel'nost’ou,
aby poskytla jednotlivcovi pri-
meranu ochranu proti svojvol'né-
mu zasahovaniu. (Bykov proti
Rusku, odsek 78)

Podl'a vnutroStatneho zakona,
pouzitie prostriedkov tajného
policajného dohl'adu podliehalo
predchadzajicemu  uradnému
schvaleniu. Sad pripomenul, ze
povolenie odpocuvania vopred
organom, ktory overuje, €1 st v
konkrétnom pripade dané dovo-
dy pre podozrenie osoby, a ¢i by
vySetrovanie nemohlo byt vyko-
nané inym sposobom, je dolezi-
tou zarukou toho, ze odpocuva-
nie nebude povol'ované nahodne
a bez uvazenia. (Klass a d’alsi
proti Nemecku, odsek 51)

V pripade stazovatela vSak pri-
kazy vydané vySetrujucim sud-
com vychadzali len z vyjadrenia
odvolavajuceho sa na ziadost
organov ¢innych v trestnom ko-
nani a tvrdenia, zZe vySetrovanie
nemohlo byt vykonané inymi
prostriedkami, bez akychkol'vek
informécii o tom, ¢i menej inva-
zivne prostriedky boli dostupné.
Spominané oddévodnenia neobsa-
hovali ziadne podrobnosti alebo
konkrétne skutocnosti, ktoré by
viedli k zaveru, ze stazovatel
pravdepodobne spachal urcity
trestny ¢in a Ze vySetrovanie ne-
bolo mozné vykonat’ inym, me-
nej do prav zasahujicim, sposo-
bom. Tento postup, ktory zjavne
nevyhovoval poziadavkam chor-
vatskeho trestného poriadku, aj
napriek tomu najvyssi sud 1 Gs-
tavny sud odsuhlasili s tym, Ze
nedostatocné odovodnenie prika-
zov na odpocivanie moze byt
zhojené neskor$im (retrospektiv-
nym) doplnenim dévodov na ich
pouzitie. Obchadzanie poziadav-
ky riadneho oddvodnenia prika-
zov spatnym zdovodnenim vnut-
ro$tatnymi sidmi, otvara dvere
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svojvolnosti a neposkytuje pri-
merané a dostatocné zaruky proti
pripadnému zneuzitiu. Je tomu
tak najmd vtedy, ak moznost
branit’ sa proti odpoCuvaniu, je
obmedzena iba na trestné kona-
nie. V flom sudy totiz posudzuju
len otdzku, ¢i odpocuvanie (resp.
zdznamy z odpoclvania) mozno
pripustit’ ako dokaz, a nezaobe-
raju sa otazkou, ¢i odpocuvanim
doslo k poruSeniu prava na res-
pektovanie stkromia; trestné
sudy za takéto porusenie nemozu
poskodenej osobe ani priznat
adekvatnu nahradu.

Clanok 6 Dohovoru

V neposlednom rade st'azovatel
namietal, ze doSlo aj k poruSeniu
prava na spravodlivy proces
(¢lanok 6 Dohovoru) pouZitim
nezékonne ziskanych zdznamov
odpocuvania telefonickych roz-
hovorov ako dokazov v trestnom
konani. Sud uviedol, Ze ,,af ked
¢lanok 6 Dohovoru zarucuje
pravo na spravodlivé sudne ko-
nanie, nestanovuje ziadne pra-
vidla tykajuce sa pripustnosti
dokazov, ako takych, co je v pr-
vom rade vecou ndrodnej legis-
lativy.“ (Schenk proti Svajgiar-
sku, odsek 46)

Nie je ulohou Sudu urcit), ¢i su
konkrétne dokazy - napriklad
neopravnene ziskané dokazy —
pripustné alebo ¢i je stazovatel
vinny, alebo nie. Otazka, na kto-
ri treba odpovedat’, je, ¢i bolo
konanie ako celok spravodlivé,
vratane spdsobu, akym boli do-
kazy ziskané. V tomto ohl'ade je
dolezité, ¢i boli reSpektované
prava obvineného a najmai, ¢i
mal stazovatel moznost’ spo-

chybnit’ autenticitu  ddkazov
a namietat’ ich pouzitie. Taktiez
treba zohl'adnit’ kvalitu dokazov,
teda ¢i okolnosti, za ktorych bol
dokaz ziskany, spochybiiuju jeho
vierohodnost’ a presnost’.

Sud uz vo viacerych pripadoch
dospel k zaveru, ze pouzitie za-
znamu odpocivania moze byt
v rozpore s ¢lankom 8 Dohovo-
ru, no pripustenie takto ziska-
nych dokazov, za skutkovych
okolnosti aktudlneho pripadu,
nie je poruSenim prava na spra-
vodlivé sudne konanie (Khan
proti Spojenému kralovstvu, By-
kov proti Rusku).

Zaver:

Porusenie ¢lanku 8 Dohovoru

V stazovatel'ovom pripade trest-
né sudy obmedzili svoje posude-
nie vykonu tajného dohladu len
na rozsah potrebny pre pripus-
tnost’ takto ziskanych doékazov,
bez toho, aby sa zaoberali pod-
statou poziadaviek Dohovoru
tykajucich sa tvrdeni o svojvol-
nom zasahu do prav stazovatela
garantovanych ¢lankom 8 Doho-
voru. Preto prislusné vnutrostat-
ne pravo tak, ako je vykladané a
uplatiiované vnutroStatnymi sud-
mi, nebolo dostatoCne zretelné,
¢o do rozsahu a sposobu uplat-
nenia volnej Uvahy priznanej
verejnym orgadnom a neposkyto-
valo dostatocné zéaruky proti pri-
padnému zneuzitiu. Preto postup
nariadenia a kontroly realizacie
odpocuvania telefébnu stazovate-
'a nebol v stulade s poziadavkou
zakonnosti a ani nebol dostatoc-
ny na to, aby sa zasah do st'azo-
vatelovho prava na reSpektova-
nie stkromného zivota a kores-

pondencie uskutocnil len v roz-
sahu nevyhnutnom v demokra-
tickej spolocnosti.

Neporusenie clanku 6 Dohovoru
V prejedavanom pripade st'azo-
vatel’ nespochybnioval vierohod-
nost’ ziskanych dékazov a navy-
Se mal dostato¢nu moznost’ spo-
chybnit’ ich autenticitu a namie-
tat’ ich pouzitie, a to pred sidom
prvého stupna, odvolacim su-
dom, ako aj ustavnym sudom.
Vnutrostatne sudy sa namietkam
stazovatela venovali a svoje
rozhodnutia odévodnili. Sud tiez
poznamenal, Ze zdznamy z od-
pocuvania neboli jedinymi do-
kazmi, na ktorych bolo odsude-
nie stazovatela zaloZené. Podla
stdu prava staZovatela boli res-
pektované a k poruSeniu ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru nedoslo.

Matanovic proti Chorvatsku

Skutkovy stav:

Stazovatel’ posobil ako vicepre-
zident Chorvatskeho fondu pre
privatizaciu (d’alej len ,,Fond®),
pravnickej osoby zalozenej S$ta-
tom a poverenej na vykon priva-
tizacie majetku v Statnom vlast-
nictve. Na zdklade oznamenia
M. M. (podnikatel' z Ruska; ne-
skor mu bol udeleny status infor-
matora), okresny sud v Zahrebe
v marci 2008 nariadil sledovanie
niekol’kych subjektov, vritane
osoby A. P. v suvislosti s podo-
zrenim z korupcie a zneuZitia
pravomoci.

Urad pre potla¢anie korupcie a
organizované¢ho zloCinu (dalej
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len ako ,Statne zastupitel'stvo®)
poziadal v aprili 2007 Krajsky
sud v Zahrebe o schvalenie pou-
zitia Specialnych vySetrovacich
prostriedkov — priame odpocu-
vanie telefonu, sledovanie osoby
stazovatel'a, pouzitie tretej oso-
by (J. K.) ako informatora a vy-
kon simulovanej finan¢nej ope-
racie. Sud ziadosti vyhovel.
V jini 2007 na zédklade ziadosti
Statneho zastupitel'stva, vySetru-
juci sudca nariadil ukoncenie
vyuzitia Specialnych vySetrova-
cich prostriedkov s vyjadrenim,
ze priniesli sledované vysledky.

Stazovatel’, ako verejny Cinitel,
bol teda podrobeny Specidlnemu
policajnému dohl'adu (sledova-
niu) pocas vySetrovania udajné-
ho trestného Cinu korupcie. Za-
roven Statny zastupca poziadal
sudcu o zalatie vySetrovania
proti stazovatelovi a d’alSim 7
osobam, pricom sa spoliehal
na vysledky vySetrovacich opat-
reni, ktoré naznacovali, Ze zalob-
ca vo funkcii viceprezidenta
Fondu  pozadoval  uplatky
na podporu investi¢ného projek-
tu M. M. v regione Zadar.

Po sudnom procese s mnohymi
d’alS$imi obvinenymi bol stazo-
vatel’ usvedceny z roznych trest-
nych ¢inov a odsudeny na jede-
nast rokov odnatia slobody.
V m4ji 2009 Okresny sud v Za-
hrebe vydal rozsudok, v ktorom
sa konstatuje, ze staZzovatel
v postaveni verejného Cinitela
podla § 89 ods. 3 Trestného za-
kona prijal uplatky (§ 347 ods. 1
Trestného zakona a § 348 ods. 1
Trestného zékona) a zneuzil svo-
ju pravomoc (§ 337 ods. 1,3 a 4

Trestného zékona) v suvislosti
s investicnym projektom M. M.
v regione Zadar, privatizaciou
hotelov Z. a P. a privatizaciou
spolo¢nosti B.. Dokazy proti
stazovatel'ovi zahfiiali nahravky
rozhovorov uskuto¢nenych po-
Cas trvania sledovania a Special-
nych vysetrovacich opatreni.

V konani podl'a Dohovoru sta-
zovatel' predovSetkym tvrdil, ze
mu bolo odopreté pravo na spra-
vodlivé sudne konanie (¢lanok 6
ods. 1 Dohovoru), lebo nemal
pristup k podvodnym nahravkam
a pretoze niektoré nahravky mu
neboli poskytnuté, a to s odo-
vodnenim, ze neboli relevantné
pre jeho pripad a dotykali sa
stkromného Zivota tretich osob.

Pravny stav:

Clanok 8 Dohovoru

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol,
najmi, Ze tajné sledovanie jeho
osoby bolo nezdkonné, nakolko
bolo zaloZené na prikazoch vy-
Setrujuceho sudcu, ktoré boli
vydané v rozpore s prisluSnym
vnutroStatnym zédkonom a poZia-
davkami stanovenymi ustavnym
sudom. Prikazy sudcu neobsaho-
vali ziadne zhodnotenie, ¢i sa
predmetné trestné Ciny nemohli
vySetrit' prostrednictvom inych,
menej invazivnych, prostried-
kov. Neexistovala teda UCinna
stidna kontrola opatreni zasahu-
jucich do zékladnych prav jed-
notlivca, ako to vyZzaduje pri-
sluSny vnutrostatny zakon.

Vlada uznala, Ze v danom pripa-
de doslo k zasahu do prav st'azo-
vatel'a podla ¢lanku 8 Dohovo-
ru. No povazovala takyto zasah

za zakonny a opodstatneny. Na-
vyse, zasah podla nej sledoval
legitimny ciel vySetrovania a sti-
hania korupcie a bol primerany
okolnostiam a zavaznosti pred-
metného trestného ¢inu.

Sud v rozsudku odkézal na vseo-
becné principy tykajiice sa pou-
zitia prostriedkov tajného sledo-
vania stanovené v rozsudku Dra-
gojevi¢ proti Chorvatsku (vid’
vyssie). V aktudlnom pripade
Sud konstatoval, Ze tak, ako
vo veci Dragojevi¢, prikaz vySet-
rujuceho sudcu na pouzitie pro-
striedkov tajného sledovania sa
odvolaval na ziadost' o povole-
nie pouzit' tieto prostriedky po-
danej prisluSnym Statnym zastu-
pitel'stvom a v prikaze bola uve-
dend veta zo zdkona, Ze "vySe-
trovanie sa nemoze vykonat' iny-
mi prostriedkami alebo zZe by
bolo mimoriadne tazké [urobit
tak]”” No neuviedlo sa v ilom re-
levantné odovodnenie konkrét-
nych okolnosti pripadu a najmi
toho, pre€o vySetrovanie nemoh-
lo byt vykonané inymi, menej
invazivnymi prostriedkami.

Sud dospel k zaveru, Ze nedosta-
to¢né¢ odovodnenie prikazu vy-
Setrujiceho sudcu sprevadzané
obchadzanim tohto deficitu do-
datocnym doplnenim dovodov
pouzitia prostriedkov tajného
sledovania, nebolo v sulade
s prisluSnym vnutroStatnym za-
konom, a preto neboli zabezpe-
¢ené primerané zaruky proti pri-
padnému zneuzitiu.

Std zdoraznil, ze vnutrostatny
pravny predpis tak, ako ho vylo-
zili a aplikovali prislusné sudy,
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nie je dostato¢ne zrozumitel'ny
s ohl'adnom na rozsah a sposob
vykonu volnej uvahy priznanej
verejnym organom.

Clanok 6 Dohovoru

St'aznost’ na nespravodlivé kona-
nie sa tykala obmedzeného pri-
stupu k trom hlavnym katego-
ridam dokazov (zaznamov z od-
pocuvania a sledovania) ziska-
nych pouzitim tajného dohladu.
Stazovatel' tvrdil, ze niekolko-
krat poziadal o pristup k zazna-
mom a o kopie zdznamov tyka-
jucich sa pouzitych Specialnych
vySetrovacich opatreni, ale jeho
ziadosti boli opakovane odmiet-
nuté vnatros§tatnymi sidmi. Sta-
zovatel’ zdoraznil, Zze odovodne-
nie odopretia jeho prava na pri-
stup k zdznamom potrebou chra-
nit’ prava inych oséb bolo neur-
Cité a nejasné.

Navyse stazovatel’ tvrdil, ze mu
nebolo umoZznené oboznamit’ sa
S nezverejnenymi zaznamami,
ktoré mohli obsahovat’ aj dokazy
v prospech obvineného. Podla
jeho néazoru, preto konanie ako
celok  nesplfialo  poziadavky
spravodlivého sudneho procesu.

Sad v prvom rade uviedol, ze
posudzuje spravodlivost’ konania
vzdy len ako celok. V suvislosti
s pouzitim dokazov ziskanych
Specidlnymi vySetrovacimi pro-
striedkami, sa zameral na to, Ci
stazovatelovi bola poskytnuta
moznost  spochybnit’ pravost’
dokazov a namietat’ ich pouzitie,
¢1 okolnosti, za akych boli doka-
zy ziskané, nespochybiuju ich
spol'ahlivost’ a presnost’ a nako-

niec, ¢i prava stazovatel’a na ob-
hajobu boli reSpektované.

Sud pripomenul, ze zékladnym
aspektom prava na spravodlivé
sudne konanie je to, Ze trestné
konanie, vratane prvkov tykaju-
cich sa jeho priebehu, by malo
byt kontradiktérne a mala by
existovat’ rovnost’ medzi obzalo-
bou a obhajobou. ,,Prdvo na kon-
tradiktorny proces v trestnom
konani znamend, zZe obe strany —
prokurator aj obhajoba musia
mat  moznost oboznamit' sa
a vyjadrit sa ku stanoviskam
a dokazom predlozenym druhou
stranou. “ (Brandstetter proti Ra-
kusku, odseky 67)

,,Okrem toho, clanok 6 ods. 1
Dohovoru vyzaduje, aby proku-
ratura  spristupnila  obhajobe
vSetok dokazny material, ktory
md k dispozicii, a to tak v pro-
spech, ako aj v neprospech obvi-

neného.“ (Natunen proti Finsku,
odsek 39)

Podla Sudu ,,prdavo na spristup-
nenie relevantnych dokazov nie
je absolutne. V trestnom konani
mozu existovat vzdjomne si kon-
kurujuce zaujmy, ako napr. nd-
rodnd  bezpecnost,  potreba
ochrany svedkov z dovodu rizika

odvety alebo potreba uchovat

v tajnosti policajné metody vy-
Setrovania trestného cinu, ktoré
musia byt porovnané s pravami
obvineného. V niektorych pripa-
doch moze byt nevyhnutné odo-
priet obvinenému oboznamit sa
s urcitymi dokazmi, aby sa chra-
nili zakladné prava inych osob
alebo aby sa zabezpecil dolezity
verejny zaujem. ... Okrem toho,

aby sa zabezpecilo, zZe sudne ko-
nanie obvineného bude spravod-
livé, tazkosti sposobené obhajo-
be obmedzenim jej prav musia
byt dostatocne vyvazené postu-
pom sudnych organov. (Natu-
nen proti Finsku, odsek 40).

Sud dalej uviedol, ze ¢lanok 6
ods. 3 pism. b) Dohovoru, zaru-
cuje obvinenému prilezitost’ zor-
ganizovat’ si svoju obhajobu pri-
meranym sposobom a bez obme-
dzeni vo vztahu k moznosti
predlozit’ sudu vSetky relevantné
argumenty na svoju obranu,
a tym ovplyvnit’ vysledok kona-
nia. NavySe toto pravo zahfiia aj
prileZitost obozndmit’ sa s vy-
sledkami vySetrovania uskutoc-
neného pocas konania s cielom
pripravy obhajoby. Nespristup-
nenie vyznamnych dokazov ob-
sahujucich skutocnosti, ktoré by
umoznili obvinenému oslobodit’
sa alebo znizZit’ trest, by zname-
nalo odmietnutie prostriedkov
potrebnych na pripravu obhajo-
by, a tym aj poruSenie prav zaru-
¢enych c¢lankom 6 Dohovoru.
V kazdom pripade vSak v systé-
moch, kde st organy cinné
v trestnom konani zo zékona po-
vinné vziat do uvahy vSetky
skuto€nosti tak v prospech, ako
aj v neprospech obvineného,
proces, v ktorom sa organy ¢inné
v trestnom konani samé pokusa-
ju posudit’, co moze, ale nemusi
byt relevantné pre dany pripad,
bez akychkol'vek d’alSich pro-
cesnych zaruk ochrany prav ob-
vinené¢ho, nemdze byt v sulade
s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru (Natunen proti Fin-
sku, odseky 47 - 49).
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Sud skonStatoval, e neobme-
dzeny pristup do spisu a neob-
medzené pouzitie akychkol'vek
listin, vratane pripadnej moznos-
ti vyhotovovania kopii relevant-
nych dokumentov, je ddlezitou
zarukou spravodlivého konania.

Prva kategéria dokazov ziska-
nych pouzitim tajného dohladu
a namietanych v staznosti na po-
ruSenia prava na spravodlivé
sudne konanie, sa tykala z&zna-
mov o sledovani, ktoré boli
predlozené ako dokazy a na kto-
rych bolo zalozené odstudenie
stazovatel'a. Sid poznamenal, ze
stazovatel’ mal pristup k prepi-
som nahravok vytvorenych na
prikaz  vySetrujiceho  sudcu
a sudu prvej inStancie a pripra-
venych telekomunikaénym znal-
com, ktorého nezavislost’ a ne-
strannost’ nebola nikdy spochyb-
nend. Zaznamy boli prehraté po-
¢as sudneho konania. St'azovatel’
mal dostatoénti prilezZitost na
porovnanie prepisov s prehratym
zaznamom a jeho namietkam,
tykajucich sa nezrovnalosti me-
dzi prepismi a nahravkami, sa
venovala pozornost. S cielom
objasnit’ namietané nezrovnalos-
ti sa nariadilo vyhotovenie
dal§ich znaleckych posudkov.
Stazovatel' tiez vyuzil moznost
spochybnit’ platnost’ spornych
dokazov a vnutrostatne sudy po-
skytli dokladné odpovede na je-
ho namietky. Stazovatel' nikdy
nepoprel, Ze zaznamenané roz-
hovory sa neuskutocnili ani nes-
pochybnili pravost nahravok.
Sud preto dospel k zaveru, Ze
v suvislosti s nahravkami spada-
jucimi do prvej kategorie nedo-
Slo k Ziadnej nespravodlivosti.

Druhé kategoria sa tykala zazna-
mov Zalobcu a ostatnych obvine-
nych, na ktorych sa stazovatel'o-
vo odstdenie nezakladalo. Po-
kial' ide o tuto kategdriu, Sud
poznamenal, Ze napriek pristupu
k dostatocne podrobnym spra-
vam o svojich rozhovoroch
s tretimi osobami, stazovatel
pocas vnutroStatneho konania
ani raz neposkytol Ziadne kon-
krétne argumenty zaoberajice sa
pripadnou relevanciou predmet-
nych dokazov. Sud preto nemo-
hol vyvodit’ zaver, ze jeho tdaj-
né obmedzenie pristupu k zazna-
mom patriacim do tejto katego-
rie, bolo samé osebe dostatoCné
na to, aby porusilo jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie.
Napriek tomu, pri posudzovani
celkovej spravodlivosti konania,
by Stid mal pamétat’ na toto ob-
medzenie stazovatelovho prava
na obhajobu.

Tretia kategoria dokazov zahfna-
la zdznamy tykajlice sa inych
0sob, ktoré neboli v koneCnom
dosledku stihané a na ktorych
nebolo stazovatelovo odsudenie
zaloZené. Stazovatel'ovi bol od-
mietnuty pristup k akymkol'vek
informaciam z dovodu, Ze nemal
pravo na pristup k nahravkam,
ked’ze neboli relevantné pre jeho
pripad a tykali sa sukromného
zivota inych. Neexistoval vSak
ziadny postup, ktory by prislus-
nému sidu umoznil posudit’ ich
dolezitost’ pre dany pripad, naj-
mad, ¢i obsahuju udaje, ktoré by
umoznili stazovatelovi oslo-
bodit’ sa alebo znizit' svoj trest,
alebo ¢i maju vyznam pre pri-
pustnost’, spol'ahlivost’ a Gplnost’
dokazov predloZzenych pocas

konania. Stanovisko najvyssieho
sudu, ze Statny zastupca bol
opravneny zvolit'" dokazy, ktoré
sa maju pouzit' v konani, bol v
rozpore s judikatarou Sudu. Pod-
I'a nej v systémoch, v ktorych su
organy ¢inné v trestnom konani
povinné zo zakona vziat’ do uva-
hy skutocnosti v prospech, ako
aj v neprospech podozrivého
(obvineného) - €o plati aj v chor-
vatskom prave - postup, pri kto-
rom sa samotné organy ¢inné v
trestnom konani poktsaji posu-
dit’ to, ¢o moéze alebo nemusi
byt relevantné pre dany pripad
bez dalSich procesnych zaruk
prava na obhajobu, nemoze byt
v sulade s poziadavkami ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru.

Zaver:

Porusenie c¢lanku 8 Dohovoru
Ukazalo sa, Ze proces nariadenia
a dohl'adu nad odpocuvanim te-
lefonu stazovatela nebol plne
v sulade s poziadavkami zakon-
nosti, pricom tento proces ani
nebol dostato¢ny na to, aby udr-
zal zasah do prava stazovatela
na stkromny zivot a koreSpon-
denciu v miere nevyhnutej v de-
mokratickej spolo¢nosti. Vsetky
zistenia popisané v rozsudku bo-
li pre Sud dostato¢né na to, aby
skonstatoval, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru.

Porusenie ¢lanku 6 Dohovoru

Sud poznamenal, Ze nemoZzZno
tvrdit’, Ze ide vyslovene o poZia-
davku ¢lanku 6 Dohovoru, aby
mal obvineny pristup ku képiam
nahravok z odpocuvania a sledo-
vania. Toto je v zasade vecou
vol'nej uvahy vnutrostatnych or-
ganov. Pre Sud je dolezité posu-
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dit’ ¢i mal obvineny adekvatnu
moznost pripravit’ si obhajobu
tak, ako to pozaduje Clanok 6
Dohovoru. Dodal, ze problém
tykajuici sa pristupu k dokazom
modze v zmysle ¢lanku 6 Doho-
voru vyvstat’, pokial’ sporny do-
kaz je relevantny pre pripad,
osobitne vtedy, ak ma vyznamny
vplyv na obvinenia vznesené
proti stazovatel'ovi. Je to pripad,
ak dokaz bol pouzity a odvola-
valo sa nan pri preukdzani viny
stazovatel’a alebo ak obsahoval
skutocnosti, ktoré¢ by umoznili
oslobodenie stazovatela alebo
znizenie jeho trestu.

Sud tiez skonStatoval, Ze prilezi-
tost’ staZovatela oboznamit’ sa
s dokazmi ziskanymi tajnym od-
pocivanim, na Uucely pripravy
obhajoby, bola vazne naruSena
absenciou vhodného postupu,
ktorym by sa mohla nélezite po-
sudit’ relevancia a potreba spris-
tupnenia dokazov ziskanych or-
ganmi ¢innymi v trestnom kona-
ni. Vnutro$tatne sudy neposkytli
presvedcivé dovody zalozené na
vyvazeni prisluSnych zaujmov,
ktoré by odovodinovali obmedze-
nie st'azovatelovho prava na ob-
hajobu.

Je preto zrejmé, ze vzhladom
na nedostatky v postupe pri
spristupfiovani  posudzovanych
dokazov, stazovatel  nebol
schopny formulovat’ konkrétne
argumenty tykajice sa relevan-
cie spornych dokazov a nebolo
mozné, aby prislusny sud pre-
sktimal jeho ziadost' s ohl'adom
na jeho pravo na efektivnu pri-
pravu obhajoby. Preto mu bolo
odopreté konanie, v rdmci ktoré-

ho by sa mohlo preukdzat, ¢i
dokazy, v dispozicii obzaloby,
vylacené zo spisu, mohli znizit’
trest alebo spochybnit’ rozsah
jeho udajne;j trestnej Cinnosti.

Mgr. Ivana Mickova
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky
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v judikature Europskeho sudu pre Pudské prava

Boj proti organizovanému zloc¢i-
nu, korupcii, ¢i drogove;j trestnej
ginnosti je komplikovany a zdi-
havy. Ich vySetrovanie byva na-
rocné a cCastokrat sa nepodari
ziskat' dostatok dokazov na od-
sudenie  pachatelov. Jednou
z moznosti je zapojenie agenta
do vySetrovania. Europsky sud
pre l'udské prava (d’alej aj len
ako ,,ESLCP*) v rdmci svojej roz-
hodovacej Cinnosti konstatoval,
ze pouzitie Specidlnych vySetro-
vacich metdd, a teda i tajnych
agentov, samo o sebe nemusi
viest’ k poruseniu prava na spra-
vodlivé sudne konanie.' Konanie
agenta vSak musi zodpovedat’
uréitym Standardom, aby nevy-
bocilo z medzi zdkonnosti. Jasné
obmedzenia a zaruky odlisuja
pripustny  policajny  postup
od navedenia, resp. vyprovoko-
vania spachania trestného cinu,
ktory je v rozpore s ¢lankom 6
Eur6pskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slo-
bod (d’alej len ,,dohovor®). Ve-
rejny zaujem totiz nemdze os-
pravedlnit’ pouzitie dokazov zis-
kanych vyprovokovanim, trestné
konanie by tak nebolo spravodli-
vé hned’ od zagiatku.”

ESLCP vo svojej judikature vy-
medzil kritéria na urCenie, ¢i ko-
nanie agenta predstavovalo na-
vadzanie na spachanie trestného
¢inu. Posudzovanie navadzania
sa preto skladd z dvoch casti —
materidlnej a procesnej. Mate-
ridlna zlozka posudzovania spo-
¢iva v zisteni, ¢i konanie orga-
nov ¢innych v trestnom konani
pocas vysetrovania prekrocilo
hranicu ¢innosti tajného agenta.
Inymi slovami, ¢i by doslo

k spachaniu trestného ¢inu aj bez
ich zasahu. S ohl'adom na pro-
cesnu zlozku sa skuma, Ci
a akym spdsobom sa sud vyspo-
riadal s namietkou obvineného,
ze ho k spachaniu trestného ¢inu
vyprovokovali.

ESLP v ramci svojej rozhodova-
cej ¢innosti pracuje s viacerymi
pojmami: navadzanie, agent pro-
vokatér, ¢i policajnd provokacia.
Pod vSetkymi sa vSak rozumie
¢innost’ agenta, ktory sa neob-
medzi na v zdsade pasivne vy-
Setrenie trestnej Cinnosti, ale
svojim aktivnym konanim pod-
nieti spachanie trestného &inu.?

Vseobecné principy, z ktorych

sa pri posudzovani navadzania

na spachanie trestného ¢inu vy-

chadza, ESCP detailne rozpraco-

val najmé v rozsudkoch:

o Bannikova proti Rusku,
staznost ¢ 18757/06
(odseky 33-65)

. Veselov a d’al§i proti
Rusku, staznosti ¢.
23200/10, 24009/07,

556/10 (odseky 88-94)
. Nosko a Nefedov proti

Rusku, staznosti ¢.
5753/09, 11789/10

. Lagutin_a dalSi__proti
Rusku, staznosti ¢.
19678/07, 52340/08,
6228/09 a d’alsie

. Scholer proti Nemecku,
staznost’ ¢. 14212/10

V nasledujicej Casti ¢lanku ro-
zoberieme postupne obe zlozky
navadzania, ktoré ESLP, a ktory-
mi by sa mali zaoberat' i vnut-
roStatne sudy. Jednotlivé zavery
st zhrnutim aktualnej judikatiry

sudu a su prebraté priamo z jeho
rozsudkov a rozhodnuti.

MATERIALNA ZLOZKA
POSUDZOVANIA POLICAJ-
NEJ PROVOKACIE

Ak hlavny dokaz pochéadza
z utajenej operacie, Statne orga-
ny musia byt schopné preuka-
zat’, Ze pre nariadenie tajnej ope-
rdcie mali dobré doévody. To
znamena, ze musi existovat’ ob-
jektivne podozrenie, Ze sa st'azo-
vatel’ podiel’a na pachani trestnej
¢innosti alebo je nachylny spa-
chat’ trestny ¢in. Organy cinné
v trestnom konani by mali mat
konkrétne a objektivne dokazy,
ktoré dokladaji, Ze stazovatel
uskuto¢nil prvé kroky k spacha-
niu trestného ¢inu. ESCP pritom
kladie doraz na to, aby boli vSet-
ky informécie, na ktoré sa orga-
ny odvolavaju, overite'né. Exis-
tenciu predchadzajlicej proti-
pravnej Cinnosti alebo Umyslu
modze napriklad preukdzat’ sku-
toCnost’, ze:

. stazovatelovi je znama
aktualna cena drogy;
. stazovatel’ je schopny za-

bezpecit drogy alebo fal-
Sované peniaze v kratkom
Case;

. stazovatel' ochotne ponu-
kol tajnému agentovi fal-
Sované peniaze;

. stazovatel ma z uzavreté-
ho obchodu penazny zisk;

. kontraband sa nachadzal
u podozrivého priamo do-
ma;

. podozrivy mal pri sebe

vacSie mnozstvo drog ale-
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bo falSovanych penazi, nez
to, ktoré si agent objednal;

. stazovatel' predal drogy
alebo falSované peniaze aj
inym kupcom.

Na druhej strane vSak podla st-
du vnutro$tatne organy nemaju
dobry dévod podozrievat’ osobu
spravidla ak:

. nema zdznam Vv registri
trestov; pricom predcha-
dzajici zaznam v registri
trestov sam o sebe nena-
znacuje, 7e osoba pacha
trestnu ¢innost’;

. nezacalo sa voci nej pred-
bezné vySetrovanie;

. pre policiu bola dovtedy
dana osoba neznama;

. ni¢ nenaznacuje tomu, Ze
by bola nachylna spachat
trestny €in, aZ kym ju ne-
oslovila policia.

Organy ¢inné v trestnom konani
musia viest’ vySetrovanie v zasa-
de pasivnym sposobom, bez na-
tlaku na staZovatel’a, aby trestny
¢in spachal. V tejto suvislosti st
rozhodné dve skuto¢nosti: dovo-
dy na zah4jenie operacie a spra-
vanie vySetrovacich organov.
ESLP posudzuje, ¢i agent len
vykonaval inStrukcie podozrivé-
ho alebo ¢i aktivne a nevhodne
ovplyvnil sled udalosti vo svoj
prospech. Orgény nekonaji pa-
sivne, ak:
. preberaju iniciativu  pri
kontaktovani podozrivého;
. obnovia ponuku, napriek
pociatocnému  odmietnu-
tiu, ¢im prehovaraju po-
dozrivého;
. neustdle na podozrivého
naliehaju;

. prisl'ibia penazny zisk;

. zvysia cenu nad priemer;

. apeluju na sucit osoby spo-
menutim  abstinen¢nych
priznakov.

V neposlednom rade musi vnut-
rostatne pravo ustanovovat’ jas-
ny a predvidatel'ny postup naria-
denia tajnej operacie, jej usku-
tocnovania a dohladu nad tou.
ESLP v pripade tajnych operacii
povazuje za najvhodnej$i sudny
dohlad, ale mozno pouzit’ aj iné
formy kontroly, napr. dohlad
prokuréatora.

PROCESNA ZLOZKA POSU-
DZOVANIA POLICAJNEJ
PROVOKACIE

Ak obvineny namieta, Ze k spa-
chaniu trestn¢ho ¢inu ho vypro-
vokovali atoto tvrdenie nie je
zjavne neopodstatnené, vnutros-
tatne sudy su povinné sa ndmiet-
kou o navedeni zaoberat’. V ko-
nani, v ktorom sa namietka pre-
skimava, sa uplatiuje zasada
kontradiktornosti. Narodny sud
sa musi s namietkou vysporiadat’
dokladne a komplexne, pri¢om
zévery ku ktory dospeje musia
byt vo vztahu k otdzke navede-
nia presvedcive.

Dokazné bremeno spociva na
organoch ¢innych v trestnom
konani, ktoré su povinné preuka-
zat’, ze k navedeniu nedoslo. Or-
gany si predmetni povinnost
nebudu vediet’ splnit, ak absen-
tuje formalne povolenie tajnej
operacie a dohl'ad nad fiou. Po-
dobna situdcia nastane v pripade,
ak sa operacia uskutocnila

na zaklade jednoduchého admi-
nistrativneho rozhodnutia vyda-
ného orgédnom, ktory potom ope-
raciu vykonal.

Rozsah stdneho priesku-
mu musi, a to aj napriek prizna-
niu sa k spachaniu trestného ¢i-
nu, zahrnat:

. dovody preco bola tajnd
operacia zahajena;
. rozsah, akym sa policia

podielala na
trestného Cinu;

. povahu pripadné vyprovo-
kovania alebo natlaku, kto-
rému podozrivy podrobili;

. a v pripade informatorov,
ktorymi su sukromné oso-
by, ¢i tieto nemali postran-
né umysly.

spachani

Vo vSeobecnosti ESCP zastdva
nazor, ze ak pre utajenie alebo
protichodné tvrdenia ucastnikov
konania (stazovatela a vlady)
nedokaze rozhodnut, ¢i doslo
k navedeniu na spachanie trest-
ného ¢inu, rozhodujuce je pre-
skimanie procesnej zlozky po-
sudzovania policajnej provoka-
cie vnutroStatnymi stdmi. Tajni
agenti, ¢i iné osoby, ktoré by
mohli mat’ informicie o nava-
dzani, by sa vo vSeobecnosti ma-
li vypocut’ pred sidom. Obvine-
ny by mal mat’ moZnost’ klast' im
otazky alebo by mal narodny sud
prinajmensom podrobne 0do-
vodnit’ preco odmietol vysluch
uskutoc¢nit’.
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v judikature Europskeho sudu pre Pudské prava

V d’alSej Casti prindSame strucné
zéavery, ku ktorym Europsky sud
pre l'udské prava v dvoch kl'uco-
vych rozsudkov z oblasti nava-
dzania na spachanie trestného
¢inu.

Teixeira de Castro proti Por-
tugalsku

V pripade Teixeira de Castro
(v odseku 38 rozsudku) ESLP
rozhodol, Ze dvaja policajti sa
neobmedzili na ,,vysetrenie trest-
nej cinnosti pana Teixeiru de
Castra v zasade pasivnym sposo-
bom, ale predstavovali taky
vplyv, ktory podnietil spachanie
predmetného  trestného cinu.
Konstatoval, Ze ich konanie pre-
kroc¢ilo ¢innost’ tajného agenta,
pretoze  podnietili  spachanie
trestného ¢inu a ni¢ nenaznaco-
valo, Ze by bol bez ich zasahu
spachany (odsek 39).

ESLP dospel k danému zaveru
s tym, ze vyzdvihol niekolko
faktorov. A to najméd skutocnost,
ze zasah dvoch policajtov nebol
sucast’ou protidrogovej operacie,
ktoru nariadil a nad ktorou vyko-
naval dohl'ad sudca a Ze sa ne-
zdalo, Ze by vnutroStatne organy
mali dobry dévod podozrievat
stazovatela z obchodovania
s drogami. Nemal Ziadny za-
znam Vv registri trestov a ni¢ ne-
naznacovalo tomu, Ze by bol na-
chylny zapliest’ sa do obchodo-
vania s drogami az kym ho neos-
lovila policia (odseky 37 a 38).

KonkrétnejsSie, ESCP pozname-
nal, Ze neexistovalo objektivne
podozrenie, Ze by bol stazovatel’
zapojeny do nejakej trestnej Cin-
nosti. Neexistovali ani dokazy,
ktoré by podporili tvrdenie vla-
dy, ze stazovatel bol néachylny
pachat trestnii Cinnost. Prave
naopak, policia o iom nevedela,
a ked ho policajti poziadali
o drogy, ziadne pri sebe nemal.
Rovnako, bol schopny zabezpe-
¢it’ ich iba prostrednictvom zna-
meho, ktory ich ziskal od dilera
neznadmej totoznosti. Hoci péan
Teixeira de Castro bol teoreticky
nachylny spéchat’ trestny din,
neexistovali objektivne dokazy,
ktoré by naznacili, Ze by inicio-
val trestny ¢in pred zdkrokom
policie. ESLCP preto odmietol
tvrdenie  portugalske;  vlady
o rozdiele medzi vytvorenim
protipravneho umyslu, ktory do-
vtedy neexistoval a odhalenim
skrytého existujuceho protiprav-
neho umyslu.

Ramanauskas proti Litve

Stazovatel'a, prokuratora, kon-
taktoval prostrednictvom zndme-
ho A. Z., ktorého do tej doby
nepoznal. A. Z., policajt protiko-
rup¢nej jednotky, ho poziadal,
aby za uplatok zaistil pre tretiu
osobu oslobodenie spod obvine-
nia, ¢o stazovatel' najskor od-
mietol. Po opakovanych ponu-
kach od A. Z. vSak nakoniec
suhlasil.

ESLCP uviedol, Ze wvnutroStatne
organy nemoézu byt zbavené
svojej zodpovednosti za Ciny
policajtov iba na zdklade toho,
ze policajti jednali ako sukromné
osoby, aj ked’ v skuto¢nosti plni-
li ulohy policie. Pociatocnd faza
operacie sa odohrala bez existen-
cii akéhokol'vek pravneho ramca
alebo sthlasu sudu. Naviac ne-
doslo k uspokojivému vysvetle-
niu osobné¢ho motivu A. Z. - pre-
¢o z vlastnej iniciativy a bez
upovedomenia nadriadenych
kontaktoval staZovatela. Preto
st vnutrostatne organy v zmysle
dohovoru zodpovedné za sprava-
nie A. Z. aj v dobe pred schvale-
nim operécie.

Co sa tyka postdenia pasivity
¢innosti agentov: po prvé, nee-
xistuje dokaz, Zze by stazovatel
predtym spachal nejaky trestny
¢in, obzvlast’ korupcény. Po dru-
hé, ako vyplyva z nahravok tele-
fonickych  hovorov,  vSetky
schddzky sa odohrali z podnetu
A. Z. 7da sa preto, Ze staZovate-
I'a ocividne podnietili spachat’
trestny ¢in. Organy teda nekona-
li pasivne.

Vnutrostatne sudy mali riadne
preskimat’ namietku st'azovate-
Ia, ze bol k trestnému ¢inu vy-
provokovany. Konkrétne mali
zistit’ dovody zah4jenia operacie,
rozsah zapojenia policie a pova-
hu natlaku, avSak neucinili tak.

ESLP preto dospel k zaveru, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods.
1 dohovoru.
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Z JUDIKATURY

Agent provokateér

v judikature Europskeho sudu pre Pudské prava

ZOZNAM PRIPADOV ZAO-
BERAJUCICH SA PROBLE-
MATIKOU V CHRONOLO-
GICKOM PORADI

1. Teixeira de Castro proti
Portugalsku, staznost  ¢.
25829/94 (9. jun 1998)

2. Sequeira proti Portugalsku
(rozhodnutie),  staznost  ¢.
73557/01 (6. maj 2003)

3. Shannon proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢.
67537/01 (6. april 2004)

4. Eurofinancom proti Fran-
cuzsku (rozhodnutie), staz-
nost’ ¢. 58753/00 (7. september
2004)

5. Vanjan proti Rusku, staz-
nost’ €. 53203/99 (15. december
2005)

6. Khudobin proti Rusku,
staznost’ ¢. 59696/00 (26. okto-
ber 2006)

7. V. proti Finsku, staznost’ ¢.
40412/98 (24. april 2007)

8. Ramanauskas proti Litve
[velka komora], staznost .
74420/01 (5. februar 2008)

9. Malininas proti Litve, st'az-
nost’ €. 10071/04 (1. jal 2008)
10. Miliniené¢ proti Lytve,
staznost’ ¢. 74355/01 (24. jin
2008)

11. Gorgievski proti Macedon-
sku (rozhodnutie), staznost’ ¢.
18002/02 (16. jal 2009)

12. Bulfinsky proti Rumunsku,
staznost’ ¢. 28823/04 (1. jin
2010)

13. Bannikova proti Rusku,
staznost’ ¢. 18757/06 (4. novem-
ber 2010)

14. Ali proti Rumunsku, st'az-
nost’ ¢. 20307/02 (9. november
2010)

15. Lalas proti Litve, staznost’
¢. 13109/04 (1. marec 2011)

16. Veselov a d’alsi proti Rusku,
staznosti ¢. 23200/10, 24009/07,
556/10 (2. oktober 2012)

17. Baltin§ proti LotySsku,
staznost’ ¢. 25282/07 (8. januar

2013)
18. Sepil proti Turecku
(rozhodnutie),  staznost  ¢.

17711/07 (12. november 2013)
19. Sandu proti Moldavsku
(rozhodnutie),  staznost  ¢.
16463/08 (11. februéar 2014)

20. Lagutin a d’alSi proti Rus-
ku, staznosti ¢. 19678/07 (24.
april 2014)

21. Furcht proti Nemecku,
staznost’ €. 54648/09 (23. okto-
ber 2014)

22. Nosko a Nefedov proti Rus-
ku, staznosti ¢. 5753/09,
11789/10 (30. oktdber 2014)

23. Scholer proti Nemecku,
staznost’ ¢. 14212/10 (18. de-
cember 2014)

24. Ciprian Vladut a Ioan Flo-
rin Pop proti Rumunsku, st’az-
nosti €. 43490/07 (16. jul 2015)
25. Patrascu proti Rumunsku,
staznost’ ¢. 7600/09 (14. februar
2017)

26. Matanovi¢ proti Chorvat-
sku, staznost’ ¢. 2742/12 (4. jul
2017)

27. Grba proti Chorvatsku,
staznost’ ¢. 47074/12 (23. no-
vember 2017)

28. Tchokhonelidze proti Gru-
zinsku, st'aznost ¢. 31536/07
(28.j4n 2018)

Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Poznamky:

' Rozsudok velkej komory vo veci
Ramanauskas proti Litve zo dna 5. feb-
ruara 2008, staznost’ ¢. 74420/01, od-
sek 51.

2 Rozsudok vo veci Teixeira de Castro
proti Portugalsku zo dha 9. jina 1998,
staznost’ ¢. 25829/94, odsek 36.

3 Rozsudok vo veci Teixeira de Castro
proti Portugalsku zo dna 9. jina 1998,
st'aznost’ ¢. 25829/94, odsek 38.

o)
e
S
N
~
a4
—

=
oy
~—

D
—

=
==



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58193
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23863
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68772
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71673
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77692
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80209
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84935
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87223
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98968
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101589
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101657
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103690
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160148
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128037
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140773
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161111
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147329
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147441
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148641
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180059
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178699
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183946
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84935
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58193
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58193
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58193
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58193

