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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlatkovej v spore zalobcu: SERVIS
building, s.r.o., so sidlom Robotnicka 1A, Martin, ICO: 51 629 828, zastupeny JUDr. Mgr. Marian
Kus$nir, advokat so sidlom Robotnicka 1A, Martin, proti Zalovanému: BENZINOL SLOVAKIA s.r.0., so
sidlom Mlickarenska 17, Bratislava, ICO: 44 820 704, o zaplatenie 14 829,02 eura s prislugenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 83Cb/52/2024, o nesthlase Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo
,Civilny sporovy poriadok") predlozeny Mestskym sudom Bratislava III sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti z dovodu nesuhlasu s postupenim sporu z upominaciecho konania Okresnym sidom Banskéa
Bystrica.

2. Mestsky sud Bratislava III nesuhlasi s postapenim sporu z upominacieho konania Okresnym stdom
Banska Bystrica z dovodu, Ze z vyjadrenia Zalobcu k odporu zalovaného nevyplyva, Ze by Zalobca
navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku v zmysle § 14

ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoUK" alebo ,,zdkon o upominacom konani").

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 111 a
Okresnému sudu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Zze nesthlas Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § § 14 ods. 1 ZoUK odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15-tich dni vyjadril, a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie



v konani na stide prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 14 ods. 2 ZoUK marnym uplynutim lehoty na podanie ndvrhu na pokracovanie v konani
podla odseku 1 sa konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh.

6. Podl'a § 14 ods. 3 ZoUK, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani,
sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

7. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dila 21. marca 2024 platobny rozkaz sp.
zn. 14Up/353/2024, proti ktorému podal zalovany v€as odpor. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo
diia 10. aprila 2024 dorucenou zalobcovi diia 12. aprila 2024 Zalobcu vyzval na vyjadrenie k podanému
odporu a podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na sude prishuSnom podla Civiného sporového
poriadku v lehote 15-tich dni od dorucenia vyzvy.

8. Zalobca k odporu zalovaného doruéil stidu diia 29. aprila 2024 vyjadrenie, v ktorom Zalobca uviedol,
ze trvd na svojom naroku uplatnenom v zalobe zo dila 15. februdra 2024 v celom rozsahu. ... S
poukazom na uvedené zalobca ziada, aby sid vo veci samej bez nariadenia pojednavania (zalobca s
tymto postupom déva vyslovny) sthlas vydal nasledovny ... ROZSUDOK ... I. Zalovany je povinny do
15-tich dni odo diia doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 14 829,02 eura, II. Zalovany je povinny
do 15-tich dni odo dila dorucenia rozsudku zaplatit’ zalobcovi tiroky z ome$kania vo vyske 0,01% denne
zo sumy 11 679,02 eura od 28. aprila 2023 do 9. juna 2023 vo vyske 0,01% denne zo sumy 14 829,02
eura od 10. juna 2023 do zaplatenia, I1I. Zalovany je povinny do 15-tich dni odo dia dorugenia rozsudku
zaplatit’ Zalobcovi pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 120 eur, I'V.
Zalovany je povinny do 15-tich dni odo dita doruéenia rozsudku zaplatit’ ndhradu trov konania vo vyske
1 711,96 eura a to zalobcovi prostrednictvom jeho zéstupcu v konani.

9. Aj naprick skutoCnosti, Ze Zzalobca v citovanom vyjadreni vyslovne neuviedol, Ze navrhuje
pokracovanie v konani na sude prisluSnom podla Civiného sporového poriadku, jeho podanie je
potrebné posudzovat’ podla obsahu. Z citovaného znenia vyjadrenia vyplyva, ze Zalobca navrhol, aby
bolo vo veci vydané rozhodnutie vo veci samej (rozsudok) v navrhovanom zneni. Z uvedeného je
zrejmé, ze zalobca navrhol, aby spor aj po podani odporu a zruseni platobného rozkazu pokracoval na
sude prislusnom podla Civiného sporového poriadku a prislusny sid vec meritérne prejednal a
rozhodol.

10. Najvy$s8i sud poukazuje aj na svoje predchadzajuce uznesenie zo diia 28. augusta 2024 sp. zn.
3Ndob/44/2024 rieSiace rovnaku otazku, v ktorom najvys$$i sud uviedol, ze ndvrh na vydanie
rozhodnutia vo veci samej obsiahnuty vo vyjadreni k odporu k platobnému rozkazu je mozné obsahovo
povazovat’ za navrh na pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného
sporového poriadku v zmysle § 14 ods. 1 ZoUK.

11. Senatu najvysSicho sudu rozhodujicemu v tejto veci je zname uznesenie najvyssicho sudu zo dia
20. jina 2024 sp. zn. 1Ndob/140/2023, v ktorom najvys$Si sud nesthlasu s postupenim sporu z
upominacicho konania z rovnakého namietaného dovodu vyhovel. V uvedenej veci ale Zalobca v
podanom vyjadreni k odporu Ziadnym interpretovatelnym sposobom neuviedol, Zze navrhuje
pokraCovanie v konani.

12. Z vyssie ozrejmenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava
III s postapenim sporu Okresnym stidom Banskd Bystrica z dévodu chybajiceho navrhu na
pokra¢ovanie v konani nie je dovodny. Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci je Mestsky std
Bratislava I11.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
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