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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobcu O. U., narodeného XX.
S. XXXX, J.0., I. XXX/XX, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Danielou Strakovou, PreSov,
Konstantinova 6, proti zalovanému obcianskemu zdruzeniu Aeroklub PreSov, PreSov, Vranovska
11190/72, pravne zatupenému advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Kosice, Starova 20, o zaplatenie
1.736,66 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 19C/1/2020, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 12. septembra 2024 sp. zn. 9Co/2/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom zo 17. augusta
2023 ¢. k. 19C/1/2020-376 rozhodol tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.479,60 eur
s 5 % trokmi z omeskania roéne od 01. 01. 2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). V prevysujucej ¢asti zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 % (vyrok IIL.).

1.1. Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil podla § 123, § 137 ods. 1, § 139 ods. 2 zakona
¢. 40/1964 7Zb. Obcianskeho zakonnika. Podstata sporu spocivala v tom, Ze ak podielovy spoluvlastnik
neuziva svoj idealny podiel v nehnutelnosti a je zrejmé a preukazané, Ze tuto nehnutelnost’ vyuziva na
vlastné tcely iny podielovy spoluvlastnik, teda uZiva aj jeho podiel, ¢o z vykonaného dokazovania v
tomto pripade jednoznacne vyplynulo, je potrebné uhradit mu takti ndhradu, ktorda zodpoveda
obvyklému najmu za nehnutel'nosti v spoluvlastnictve v danom ¢ase a v danom mieste.

1.2. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze takyto stav, po vypovedi zmluvy o najme zo dna 08. 08.
2016, t. j. ku dnu 24. 10. 2018 na predmetnej nehnutelnosti pretrvaval aj nad’alej a zalovany ohl'adom
popretia tejto skutocnosti nepredlozil ani neoznacil také dokazy, ktoré by boli schopné preklenut’ tento
uzivaci stav, ktory nésledne potvrdili aj d’alSie spory Zalovaného o pravo prechodu zriadenim vecného
bremena na susediacej parcele, ako aj samotnymi ukonmi Zalovaného, kedy v priebehu sporu prejavil



zaujem o odkuapenie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, ale k tomuto nedoslo. V konani Okresného stdu
PreSov sp. zn. 15C/106/2020 bolo zistené, Ze vstup k budovdm vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného je
mozné len z ulice C. po pristupovej komunikécii prechadzajiicej po parcele registra ,,E &. 844/19 pozdiz
ocelového hangaru a pokraCuje po parcele registra ,,C*“ ¢. 3486/2, ktora patri N. N.. Z tohto konania
nepochybne vyplyva, Ze vstup na predmetni parcelu registra ,,E“ ¢. 844/19 bol riadne Zalovanym
vyuzivany az do roku 2019, kedy N. N. umiestnil na zagiatok komunikacie veducej pozdlz hangaru
zeleznt rampu a uzamkol ju visiacim zdmkom. Sposob, akym je vykonavana letecka ¢innost’ Zalovaného
na parcele, na ktorej su zriadené stavby, ktoré slizia jeho ucelu, ktora skutocnost’ je v§eobecne znama aj
z informécii dostupne pristupnych na webovej stranke zalovaného vyplyva aj v stvislosti s uzavretou
zmluvou so Slovenskou republikou - Ministerstvom obrany SR, na ktoru zalovany poukazoval ako na
obranu toho, ze uziva predmetné nehnutelnosti iba pocas 40 dni roka. Letecky vycvik, ktory so
zmluvou uzavretou s Ministerstvom obrany Slovenskej republiky zalovany touto zmluvou zabezpecuje,
je sucastou rozsiahlych nutnych ukonov technického, organizacného zamerania suvisiacich s
prevadzkou samotného letiska, s tidrzbou lietadiel a leteckej techniky. Podla prvostupniového sudu nie je
mozné logicky dospiet’ k zaveru, aby predmetnd nehnutelnost, pokial’ je vyuzivand na prevadzkovanie
leteckej ¢innosti, a tato skutocnost’ nebola nikdy zalovanym popreta, aby tato letecki ¢innost’ bolo
mozné v pripade takychto idedlnych spoluvlastnickych pomerov prevadzkovat inak, nez vyuZzivanim
celej plochy tohto leteckého aredlu, lebo v skutoCnosti v redle sa jedna o takyto letecky areal. Pokial’ by
aj zalobca mal pristup na predmetnti nehnutelnost’, vstupil by ako do verejného, tak aj do uzavretého
letiskového priestoru, kde platia uréité pravidla zvycajne uréené prevadzkovymi poriadkami letisk.
Poukazal na zakon ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve, ktory v § 32 podrobne upravuje aj podmienky
prevadzkovania letisk a leteckych pozemnych zariadeni. Pokial’ je zalobca podielovym spoluvlastnikom k
tomuto aredlu v podiele 1/15, rovnako ako aj d’al$i podielovi spoluvlastnici na tejto nehnutelnosti, kde
zalobca je toho ¢asu podielovym spoluvlastnikom v 1/3, nemoéze realizovat’ svoje spoluvlastnicke prava v
intenciach § 123 OZ, nakolko jeho idealny spoluvlastnicky podiel nie je realne vycleneny, to znamend, ze
v kazdej Casti nehnutelnosti - leteckého arealu - letiskového priestoru, ktoru uziva Zalovany na leteckt
¢innost’, nachédza sa podiel zalobcu.

1.3. Pokial’ zalovany navrhoval vykonanie dokazovania v podani z 25. 05. 2020, a to vyziadanim si
spravy od Ministerstva obrany SR, sekcie majetku a infraStruktary, Strediska prevadzky objektov
Presov, o tom, ¢i je spravcom oplotenia oddelujicim komunikaciu na ceste Vranovska od plochy
Letiska PreSov, o tom, kto (aky subjekt) zriadil predmetné oplotenie, o tom, ¢i sa Zalobca nickedy
domahal odstranenia oplotenia a vyziadal si grafické znazornenie priebehu oplotenia; vyziadanim si
spravy od Mesta PreSov, aké je podla platného izemného planu mesta PreSov zavazné funkEné urcenie
(regulativ parcely registra ,E“ &. 844/19, k. . R. S., obec N., okres Pre§ov); vyziadanim si vyjadrenia
od Ministerstva obrany Slovenskej republiky vyjadrenie o tom, ¢i sa na parcelu registra ,,E ¢. 844/19,
k. G. R. S., obec N., okres Prefov vztahuju obmedzenia vyplyvajice z toho, e tato parcela susedi s
vojenskym objektom C. XXXX, Letisko PreSov, a to vo vztahu k jej vyuzitiu, k moZnosti zriadenia
stavieb na nej alebo akékolvek iné obmedzenia, ktoré maji vplyv na jej vyuzitie, pripadne d’alSich
navrhov, sud prvej inStancie nepovazoval vykonanie dokazovania v naznaCenom smere za pravne
relevantné, a napokon vysluich znalca Ing. K. zodpovedal aj na tieto Zalovanym naznacené smery
procesnej obrany. NavySe, pokial sa jednalo o vyziadanie sprav, zalovany ziadnym spdsobom ani
neoddvodnil, preco by tieto dokazné prostriedky nemohol si zabezpe€it' sam v ramci jeho ddkazného
bremena, procesnej obrany. Prvoins§tancny sud bol presved¢eny, ze ziadne z tychto listinnych ddkazov
by nepriniesli iné rozhodnutie vo veci same;.

1.4. Zaklad naroku bol preukazany a vyska naroku vyplynula z predloZzenych listinnych dokazov, a to zo
znaleckého posudku ¢. 345/2021, jeho doplnku a hlavne z vysluchu znalca Ing. K., ktory aj podrobne
vysvetlil zavery svojho znaleckého posudku a zodpovedal na namietky Zalovaného voci znaleckému
posudku a jeho doplneniu a je v Zalovanom obdobi ustdlend v bode 20. oddévodnenia rozsudku. Na
zalovanym vznesenu obranu poukazanim na znalecké posudky uvedené pod bodmi 16.3. a 18. uviedol,
ze ani v jednom z pripadov sa nejednd o porovnatelné pozemky, ked'ze zastavané stavby takéhoto
charakteru nie su postavené ani na jednej z nich, navySe v pripade znaleckého posudku uvedeného v
bode 16.3. sa jednad o nezastavany pozemok a v pripade znaleckého posudku v bode 18. o obdobie
znaleckého skimania od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2015.



2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 12. septembra
2024 sp. zn. 9Co0/2/2024 rozhodol tak, ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a I1I
potvrdil (vyrok 1.) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % proti
zalovanému, o vyske ktorej rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (vyrok
IL.).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zzalovany namietal nespravne skutkové zistenia
prvoin§tanéného sudu. Odvolaci sud zistoval, ¢i v prejedndvanej veci prvoin§tanény sud nevykonal
navrhované dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu a konStatoval, Ze prvoinstancny stid vykonal
vSetky navrhnuté dokazy relevantné pre rozhodnutie o veci. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym
stavom tak, ako ho zistil prvoin§tanény sud a konStatoval, ze je tymto skutkovym stavom viazany.
Zaroven potvrdil aj spravne pravne posudenie veci a doplnil:

2.2. Predmetom sporu bolo zaplatenie Zalovanej sumy z doévodu uzivania spolocnej nehnutelnosti
zalovanym ako podielovym spoluvlastnikom nad rozsah vymery pripadajicej na jeho spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nej veci. Na zaklade Zmluvy o prenechani spoluvlastnickeho podielu do uzivania podla §
51 Obcianskeho zakonnika uzavretej medzi stranami sporu dna 08. 08. 2016, zalovany ako ndjomca
doc¢asne uzival spoluvlastnicky podiel prenajimatela Zalobcu 1/15 k pozemku zapisanom v Kkatastri
nehnutelnosti pre k. G. R. S. na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,E* &. 844/19 za uéelom leteckej a
paraSutistickej ¢innosti najomcu - zalovaného. Zmluva bola uzatvorend na dobu neurcitd od 08. 08.
2016. V bode 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli na vyske odplaty za uZivanie pozemku v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu prenajimatela. Zalovany vypovedou zo dia 24. 10. 2018 najomna zmluvu
vypovedal. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze podielovy spoluvlastnik zalobca neuziva svoj
idedlny podiel v nehnutelnosti, nehnutelnost vyuziva na vlastné ucely Zzalovany ako podielovy
spoluvlastnik, uziva aj podiel Zalobcu, preto Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi nahradu, ktora
zodpoveda obvyklému najmu za nehnutelnosti v spoluvlastnictve v danom ¢ase a v danom mieste. Stav,
ktory bol v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy zo dia 08. 08. 2016, ku diiu vypovede 24. 10. 2018, stale
pretrvaval aj nad’alej. Z konania vedeného pred Okresnym stidom PreSov sp. zn. 15C/56/2020 bolo
zistené, ze vstup na parcelu registra ,,E* ¢. 844/19 bol zalovanym vyuzivany az do roku 2019, kedy N.
N. umiestnil na za¢iatok komunikacie veducej pozdiz hangaru Zelezni rampu a uzamkol ju visiacim
zamkom. Na spornej parcele, na ktorej si umiestnené stavby zalovaného, zalovany vykonava leteck
¢innost’, ¢o je vSeobecne znamou skuto¢nostou vyplyvajucou z informécii zverejnenych na webovej
stranke zalovaného a vyplynula aj zo zmluvy uzavretej so Slovenskou republikou a Zalovanym dna 03.
09. 2019. Zalovany na prevadzkovanie leteckej ¢innosti vyuziva celii plochu leteckého aredhi. Ked'ze ide
o letiskovy priestor, kde platia urcité pravidla, Zalobca nemoze realizovat’ svoje spoluvlastnicke pravo.
2.3. Na namietku zalovaného, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy vymedzené v bodoch 7. a 8.
odvolania odvolaci sud uviedol, Zze ich vykonanie nepovazoval v tomto smere za pravne relevantné a
vysluch znalca Ing. K. zodpovedal aj na Zalovanym naznacené smery procesnej obrany. Navyse, pokial’
sa jednalo o vyziadanie sprav, zalovany Ziadnym spdsobom ani neodévodnil, preco by tieto dokazné
prostriedky nemohol si zabezpecit' sdm v ramci jeho doékazného bremena pocas jeho procesnej obrany.
Prvoinstan¢ny sud bol presvedCeny, ze ziadne z listinnych dokazov by nepriniesli iné rozhodnutie vo
veci samej. K odvolacej namietke zalovaného o povinnosti sudu navrhnuté doékazy zabezpecit' a vykonat’
v sulade s uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/266/2020 zo dna 24.oktobra
2022, odvolaci stid uviedol, ze dd6vodom odmietnutia vykonania Zalovanym navrhnutych doékazov bolo v
prvom rade to, ze ich sud prvej inStancie nepovazoval za relevantné, nepriniesli by iné rozhodnutie vo
veci samej a odvolaci sud s postupom sudu prvého stupna stotoznil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ namietal, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jeho patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Podla dovolatel'a predmetné zavery odvolaciecho sudu, kedy nenapravil pochybenie sudu prvej
inStancie, ale naopak svojim rozhodnutim ho odobril, je takym postupom odvolacicho sudu, ktory
porusuje pravo zalovaného na spravodlivy proces. Konkrétne namieta, ze sud prvej inStancie skutocnost’
nemoznosti pristupu Zalobcu k predmetnému pozemku, a teda aj k uzivaniu tohto pozemku v rozsahu
zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu do skutkovych zisteni, ktoré vyhodil z vykonaného



dokazovania, zahrnul. Uvedené vyplyva aj z bodu 27.4 od6vodnenia rozsudku sudu prvej instancie, ked’
konStatuje, ze ,,pokial by aj zalobca mal pristup na predmetni nehnutelnost’, vstipil by ako do
verejn¢ho, tak aj uzavretého letiskového priestoru, kde platia uréité pravidld zvycajne urcené
prevadzkovymi poriadkami letisk“. Nasledne sud poukazal na ust. § 32 zék. ¢. 143/1998 Z. z., z ktorého
maji vyplynut' pravidla prevadzkovania civinych letisk. V kontexte s uvedenym, citovand cast’
odovodnenia sudu prvej inStancie zaroven dava jednoznaéni odpoved na dolezitost dokazu
navrhovaného Zalovanym a nevykonaného stidom, ani jednej z inStancii, ktorou je vyziadanie spravy od
Ministerstva obrany Slovenskej republiky o tom, aky subjekt zriadil oplotenie oddel'ujuce parcelu registra
»E¢ €. 844/19, od C. ulice, a kto je jeho spravcom, ako aj spravy, ¢i sa na predmetnu parceln vztahuji
obmedzenia vyplyvajice z toho, 7e susedi s vojenskym objektom. Zalovany, odkazom na uvedeny dokaz
len zdoraznuje opodstatnenost’ jeho argumentacie vztahujicej sa k tomu, Ze pokial’ odvolaci sud, ani sad
prvej inStancie nevykonali dokaz, ktory ak by bol vykonany, mohol by potvrdit’ tvrdenia Zzalovaného o
tom, Ze zalobcovi nijakym spésobom nebrani na parcelu registra ,,E* ¢. 844/19 vstupovat, a Ze pokial
existuje takato prekazka vstupu, za jej zriadenie nezodpoveda zalovany, by mohlo pre Zalovaného
privodit’ iné, prenho priaznivej$ie rozhodnutie vo veci.

Dalej v tejto suvislosti uvadza, e samotna skutoénost’, Ze jeden z podielovych spoluvlastnikov neuziva
svoj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej veci, nezaklada bez d’alSieho narok, aby mu bola poskytnuta
nahrada za toto neuzivanie, ale Ze tento narok mu vznikne len vtedy, ak je takéto neuzivanie dosledkom
uzivania predmetnej nehnutelnosti inym podiclovym spoluvlastnikom. Poukazuje na uznesenie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/184/2010 zo diia 27. oktobra 2012 a dopliia, e je
presvedéeny o tom, ze uvedené rovnako plati aj v situacii, kedy sice jeden podielovy spoluvlastnik uZiva
vec nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu, ale neuziva vec cela. Osobitne zddraznil, ¢o vyplyva aj
z citovaného rozhodnutia najvysSieho stdu, Ze uzivanie spolo¢nej veci tretou osobou, alebo obmedzenie
uzivania spolo¢nej veci v dosledku konania tretej osoby, nemdéze byt dovodom, pre ktory by malo
vzniknut' podielovému spoluvlastnikovi, ktory vec neuziva, pravo na nahradu voci tomu podielovému
spoluvlastnikovi, ktory vec v uréitom rozsahu uziva.

3.2. Zaverom zalovany uvadza, Ze jeho dovolanie je pripustné podla ust. § 420 pism. f) CSP tym, ze
nespravnym postupom, ktorym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, je nevykonanie
dokazovania nim navrhovaného (bod 26. tohto dovolania), priCom poruSenie tohto prava spociva v
odopreti prava zalovaného dokazat' skutoCnost, ktorda by mohla privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Navrhuje, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zru§il, zrusil aj
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 27. februara 2025 k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlpenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu podla dovolatela spocival v tom, Ze sudy nevykonali
v konani dbkazy, ktoré navrhoval a tento postup nebol dostatoénym spdsobom odévodneny v
napadnutych rozhodnutiach. Stidy nizSieho stupfia si mali vyZiadat' vyjadrenia od Ministerstva obrany
Slovenskej republiky o tom, ¢i jeho konkrétna organiza¢né zlozka, Zzalovanym oznacend, je spravcom
oplotenia oddel'ujicim komunikaciu na ceste C., od plochy Letiska Presov, o tom kto, teda aky subjekt
zriadil predmetné oplotenie, ako aj o tom, ¢i sa zalobca niekedy domahal odstranenia oplotenia. Podl'a
dovolatela ide o dokaz, ktory je pre rozhodnutiec sidu vo veci samej podstatné v tom zmysle, ze
ozrejmuje, ¢i zalovany skutone uZiva predmet podielového spoluvlastnictva nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu a ak 4no, tak v akom rozsahu. Tento dokaz by zaroven vyvratil tvrdenie
zalobcu o tom, Ze zalovany postavil na predmetnom pozemku plot, ktory mu brani v riadnom uzivani
jeho spoluvlastnickeho podielu.

12.1. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dana namietka dovolatela je
neopodstatnend, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit® tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12.2. Z rozhodnuti sudov niz§ich inStancii vyplyva, ze std prvej inStancie v bode 23 a 24 svojho
rozhodnutia sa predmetnou problematikou zaoberal, ked” poukéazal na rozsudky Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 08. jina 2010 sp. zn. 5Cdo/184/2009, uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 6Cdo/184/2010, alebo rozhodnutie Najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo/110/2020, a citoval z rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010 nasledovne:
»Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad ramec jeho (ich
spoluvlastnickeho podielu). Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt doésledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v



takomto pripade sa spoluvlastnik uZivajuci spoloénu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vdc¢Sej miere nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem, ak by jej sucastou bola aj dohoda
o bezplatnom uzivani celej veci alebo jej casti alebo z rozhodnutia va¢Sinového spoluvlastnika alebo ¢i ide
o fakticky stav). Je zrejmé, ze ak by spolo¢na vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivana, ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak
spoluvlastnik uziva len Cast veci v rozsahu neprevySujicom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze v
takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dévod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec neuziva nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani
pripadné uZivanie ¢asti veci tretou osobou.

12.3. Sud prvého stupnia vo vztahu k ndvrhom dovolatel'a na vykonanie dokazov v bode 28 svojho
rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ Zalovany navrhoval vykonanie dokazovania v podani z 25. 05. 2020, cit.:
,»sud nepovazoval vykonanie dokazovania v naznacenom smere za pravne relevantné, a napokon vyshich
znalca Ing. K. zodpovedal aj na tieto Zalovanym naznacené smery procesnej obrany. NavySe, pokial’ sa
jednalo o vyZiadanie sprav, zZalovany ziadnym spdésobom ani neoddvodnil, preCo by tieto dokazné
prostriedky nemohol si zabezpe€it’ sam v ramci jeho dokazného bremena pocas jeho procesnej obrany.
Sud je vSak presvedCeny, Ze ziadne z tychto listinnych dokazov by nepriniesli iné rozhodnutie vo veci
same;j.*

12.4. Odvolaci std k predmetnej namietke v bode 45 az 47 a 52 konstatoval:

»Sud prvej inStancie odovodnil nevykonanie Zalovanym navrhnutych dokazov tym, ze nepovaZoval
vykonanie dokazovania v tomto smere za pravne relevantné, vysluch znalca Ing. K. zodpovedal aj na
zalovanym naznaCené smery procesnej obrany. Navyse, pokial’ sa jednalo o vyZziadanie sprav, zalovany
ziadnym spdsobom ani neoddvodnil, pre¢o by tieto dokazné prostriedky nemohol si zabezpecit' sam v
ramci jeho dokazného bremena pocas jeho procesnej obrany. Prvoin$tan¢ny sud bol presvedceny, ze
ziadne z listinnych dokazov by nepriniesli iné rozhodnutie vo veci samej. K odvolacej namietke
zalovaného o povinnosti stidu navrhnuté dokazy zabezpeCit a vykonat a v odvolani uvadzanym
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud uvadza, ze ako to aj saim zalovany
uviedol v odvolani (bod 9.), dovodom odmietnutia vykonania Zalovanym navrhnutych dékazov bolo v
prvom rade to, ze ich sud prvej in§tancie nepovazoval za relevantné, podl'a nazoru prvoinstan¢ného
studu, nepriniesli by iné rozhodnutie vo veci samej, ¢o je hned prvy argument citovany zalovanym z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/266/2020 zo dna 24.oktobra 2022,
nevyhovenia dokazného navrhu strany sporu. Odvolaci stid sa stotoznil so zaverom stidu prvej inStancie,
ze vykonanie zalovanym navrhnutych dokazov, nebolo potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
tak ako to vymedzuje ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, a preto nie je naplneny tento odvolaci dévod.
Znalecky posudok ¢. 345/2021 znalca Ing. E. K. zo dna 31.12.2021 dava odpoved’ na Zalovanym
nastolené otazky, ktoré ziadal ozrejmit’ vyziadanim spravy od Mesta PreSov a vyjadrenia od Ministerstva
obrany Slovenskej republiky, ohl'adom funk&ného uréenia parcely reg. E &. 844/19, k.i. R. S., aj
ohl'adom obmedzeni vyplyvajicich s jej susedenim s vojenskym objektom Letisko PreSov. Znalec sa v
znaleckom posudku zaoberal aj touto problematikou. Opisal funkéné vyuzitie pozemku podla
uzemnoplanovacej dokumentacie obce, ale aj obmedzenia na neho sa vztahujice, konkrétne aj ochranné
pasmo letiska a spdsob vypoctu hodnoty nehnutelnosti a ktoré obmedzenia a z akého dévodu zohl'adnil.
Preto by bolo nadbytocné vykonavat' d’alSie dokazovanie zalovanym navrhnutymi ddkazmi, ked’ze na
preukazanie ktorych skuto¢nosti, ich Zzalovany navrhol, boli zistené znalcom bez doévodnych
pochybnosti. Odvolaci suid neméd dévod pochybovat’ o spravnosti zaverov znalca prezentovanych v
znaleckom posudku, ked’Ze ich Zalovany spésobom vzbudzujicim opravnené pochybnosti nevyvratil, ani
len svojimi namietkami. Zalovany bliz$ie neodévodnil ndmietku, Ze znalec sa k navrhovanym dokazom
nemal opravnenie vyjadrovat. Neuviedol, ku ktorému konkrétne navrhnutému dokazu, ani z akého
doévodu, sa nemal opravnenie vyjadrovat’.*

12.5. Dovolaci sud potvrdzuje, ze nevykonanie dokazov sudmi nizSicho stupfia bolo z ich strany
dostato¢ne a logicky vysvetlené. Ich postup bol spravny. Navrhované dokazy by na meritbrnom
rozhodnuti sudu ni¢ nezmenili. Dovolaci sud zaroven podotyka, Ze tieto dokazy zaroven neboli pre spor
podstatné, lebo rozhodnutie nestélo na tej otazke, ¢i ma zalobca pristup do spolo¢nej nehnutelnosti, ale
na tom, ¢i zalovany pozemok uziva a v akom rozsahu. Je spravny pravny zaver sudov nizSicho stupiia v



tom, Ze letecky areal tvori jeden celok. Ako uviedol odvolaci std, Zalovany na prevadzkovanie letecke;j
¢innosti vyuziva celi plochu leteckého areélu a ked’ze ide o letiskovy priestor, kde platia urcité pravidla,
zalobca nemoze realizovat’ svoje spoluvlastnicke pravo. Na tomto nézore nie je ¢o menit’.

13. Z pohl'adu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia k vytykanej namietke dovolatela najvyssi sud
uvadza: V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP, ked mal za to, ze std prvej in§tancie v dostatonom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nélezite odovodnil v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci std skonstatoval spravnost” dévodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP). Tyka sa nahrady z dovodu uZivania spolo¢nej nehnutelnosti Zalovanym ako
podielovym spoluvlastnikom nad rozsah vymery pripadajicej na jeho spoluvlastnicky podiel na spolo¢ne;j
veci. Dovolaci sud je toho nézoru, Ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania, podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkéZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahffia, po obsahovej stranke, odovodnenie rozsudku
sudu prvej intancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sudu zrejme vahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sidu prvej inStancie o
priznani nahrady Zalobcovi za uZzivanie spolo¢nej veci nad ramec podielu Zalovaného. Odvolaci sud sa
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a s odvolacimi namietkami
dovolatel’a.

14. Dovolacia namietka tykajica sa nevykonania dokazov odvolacim stidom, ktoré bez dalSich
relevantnych skutoénosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho sudu, nie je sposobila zalozZit’ pripustnost’ dovolania, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov
prislicha zésadne len tomu sadu, ktory ich vykonal a (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd. Uz davnejsia judikatura najvyssieho
sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999), ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavajii nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovana (bez d’alsieho) za dévod zakladajuci tzv. zméitocnostnil vadu konania.

15. Dovolaci sid zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spociva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

16. Dovolaci std konStatuje, Ze dovolanie namietajice vadu zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dovolanie zamietol (§ 448
CSP).

17. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok



na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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