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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemdéekovej, v pravnej veci
zalobcu Slovenské autobusova doprava Poprad, akciova spolo¢nost’, so sidlom Wolkerova 466, Poprad,
ICO: 36 479 560, pravne zastupeného MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom Ziskova 22B, Bratislava, ICO:
36 718 432, proti Zzalovanému 1/ Mgr. Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. a zalovanému 2/
PaedDr. M. Z., DiS. Art., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. obaja pravne zastipeni LEGES
Advisory s.r.o., so sidlom pod Urpinom 923/5, Banska Bystrica, ICO: 52 147 762, o navrhu na zriadenie
zabezpecovacieho opatrenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 23Cb/96/2024, o dovolani
zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/112/2025-486 zo
dia 19.08.2025, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ od mieta.

II. Zalobcovip r iz n & v avoci Zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej inStancie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®), uznesenim ¢. k. 23Cb/96/2024-233 zo dina
31.10.2024, zriadil v prospech zZalobcu, na zabezpecenie jeho pohladadvky voci zalovanému 1/ vo vyske
1 275 024,65 eur z titulu nahrady Skody spdsobenej v ddsledku uzavretia Zmluvy o vykone spravy
autobusovej stanice v Poprade zo dia 24.05.2023, dodatkov k pracovnym zmluvdm zamestnancov
zalobcu, paralelného vykonu funkcie podpredsedu predstavenstva a vykonu zavislej prace zalovanym 1/
a uplatnenia narokov prostrednictvom tretich os6b sudcovské zalozné pravo k nehnutelnostiam vo
vyluénom vlastnictve Zzalovaného 1/ urenych vo vyroku I. uznesenia, k nehnutelnostiam v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalovaného 1/ a zalovanej 2/ v podiele 1/1 vymedzenych vo vyroku II.
napadnutého uznesenia, zalozné pravo na obchodny podiel zalovaného 1/ v spolo¢nosti MOVIA s.r.0, so



sidlom: Namestie slobody 397/2, 974 01 Banské Bystrica, SR, ICO: 45 256 870 (vyrok III. uznesenia),
zalozné pravo na obchodny podiel zalovaného 1/ v spolo¢nosti MODRANSKY & PARTNERS, s. r. o.,
so sidlom: Namestie slobody 397/2, 974 01 Banskad Bystrica, SR, ICO: 55 976 069 (vyrok IV.
uznesenia). Sud prvej inStancie v zostavajicej ¢asti navrh zamietol (vyrok V. uznesenia) a zalobcovi voci
zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok VI. uznesenia).

2. V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie skonStatoval, ze povazoval za osvedcené, ze
zalobca ma spornil petlaznu pohladavku voci zalovanému 1/ titulom naroku na nahradu Skody
sposobenej pri vykone funkcie Statutdrneho organu. Taktiez povazoval za osvedCeny stav ohrozenia
pripadnej buducej exekucie z dovodu, Ze Zalovani sa zbavili Casti majetku v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX a XXXX, nachadzajiceho sa v katastralnom
uzemi C. C.. Zaroveii uviedol, Ze zabezpeCovacie opatrenie nezasiahne zdsadnym spdsobom do
pravneho postavenia zalovanych (do ich vlastnickych a uZzivacich prav), a teda nevznikne zjavny
nepomer z hladiska zabezpeCenia oproti vyske zabezpecovanej pohl'adavky. Pasivnu vecnu legitimaciu
zalovanej 2/ mal za dant na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe, pricom poukazal na judikat R 23/1978
a zasah do prav zalovaného 2/ vyhodnotil ako zdsah nepresahujici ramec jeho zakladného prava
nadobudat’ a vlastnit’ majetok. Ciastoéne zamietnutie nivrhu vo vyroku V. uznesenia odévodnil tym, Ze
po podani navrhu doslo k prevodu casti nehnutelnosti na tretiu osobu.

3. V odévodneni uznesenia sud prvej in§tancie tieZ uviedol, ze pokial’ ide o vec samu, zalobca v navrhu
na nariadenie zabezpedovacicho opatrenia explicitne vyjadril imysel uplatiovat’ svoj narok na nahradu
Skody prostrednictvom adhézneho konania v trestnom konani a navrhol, aby std ulozil povinnost
zalobcovi podat’ Zalobu az v nadviznosti na pravoplatné rozhodnutie o Zalobcovom uplatnenom naroku v
trestnom konani.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho uznesenia zaverom uviedol, ze mal za osved¢ené splnenie
zdkonnych ndlezitosti na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a preto ndvrhu na nariadenie
zabezpecovaciecho opatrenia vyhovel a zalobcovi priznal voci zalovanému 1/ a zalovanému 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Konanie na odvolacom sude

5. Na odvolanie zalované¢ho 1/ a zalovaného 2/, Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci (d’alej aj
»odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud“), napadnutym uznesenim ¢. k. 4Cob/112/2025-486 zo dina
19.08.2025, uznesenie Okresného sudu PreSov ¢. k. 23Cb/96/2024 zo dna 31.10.2024, potvrdil vo
vyroku I, II, III. IV a VI a zalobcovi priznal vo¢i zalovanym narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu.

6. Odvolaci std posudil navrh Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tento dostatoénym spdsobom osved¢il
rozhodujice skuto¢nosti pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a teda sphil podmienky pre jeho
nariadenie. V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, ze vo vztahu k plnej moci udelenej Zalobcom, bol
odvolaciemu sudu v priebehu konania predloZzeny original plnej moci, ktord opraviiuje aj na podanie
navrhu na zabezpecovacie opatrenie vo¢i zalovanému 2/, nakolko tato bola udelend na vSetky ukony,
suvisiace sudne a mimosudne konania spojené s uplatiiovanim a vymahanim ndrokov voci zalovanému
1/. Pasivna legitiméacia zalovaného 2/ je v sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit
nepochybne dana tym, Ze ide o bezpodielovi spoluvlastni¢ku ¢asti zalohu. Odvolaci std tieZ uviedol, ze
chybajiice plnomocenstvo je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania a je mozné ho odstranit’ aj
v odvolacom konani, priCom poukézal na uznesenie najvysSicho stdu sp. zn. 1Cdo/152/2010 zo dia
31.10.2011.

7. V oddvodneni napadnutého uznesenia d’alej uviedol, ze charakter konania o navrhu na vydanie
zabezpecovacicho opatrenia nedovoluje sidu podrobne skimat” argumenty stran vo vztahu k vyske
zabezpeCovanej pohladavky ani jej ciastocnému premlcaniu, pretoze v konani o nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia sud nevykonava dokazovanie, ale rozhodnutie je zalozené vylu¢ne na
osvedceni rozhodujucich pravnych skuto¢nosti. Poukazal pri tom na uznesenie ustavného sudu sp. zn.



IV. US 307/2020 zo diia 23.06.2020. Na postdenie naplnenia predpokladov zodpovednosti za $kodu,
pripadnej liberacie zodpovednej osoby, konkrétnej vySky Skody, jej preml€ania, ale aj pravneho dovodu
zabezpecovaného naroku je potrebné vykonanie dokazovania a zodpovedanie otazok presahujucich
naroky osvedcenia rozhodujucich skutoénosti. S tymito otdzkami sa nalezite vysporiada sud, ktory bude
rozhodovat’ o zabezpeovanej pohladavke Zalobcu, a to v adhéznom konani alebo civilnom konani, na
ktoré bude zalobca v procesnom postaveni poSkodeného sidom v trestnom konani odkazany. Pre tcely
rozhodnutia o navrhu na nariadenie sudcovského zalozného prava postacuje osvedCenie existencie
pohladavky, pricom sud s poukazom na priebeh trestného konania a vznesenia obvinenia zalovanému 1/
konstatuje, ze sud prvej inStancie existenciu zabezpeCovanej pohladavky spravne posudil ako
osvedcenu.

8. Ohl'adom vysky Skody, ktoru zZalobca v navrhu vy¢islil a pozadoval zabezpecit, odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zalovani tato vySku oznacili za neprimerane vysoku, neuviedli vSak
ziadne vlastné skutkové tvrdenia o hodnote zalohu, ani nespresnili rozsah, v akom ma byt
zabezpe&ovacie opatrenie neprimerané. Zalobca pritom nie je jediny nositel’ procesnych bremien. Dalej
odvolaci sud uviedol, Zze vzhladom na rozsah $kody, tvoriacej sucast skutku, pre ktory uz bolo
zalovanému 1/ vznesené obvinenie, povazuje nariadené zabezpeCovacie opatrenic za primerané. V
pripade zmeny okolnosti maji zalovani mozZnost navrhnat zruSenie alebo zUzenie rozsahu
zabezpecovacicho opatrenia. Ked’ze nejde o koneénu upravu vzt'ahov stran, ale len o upravu docasnti, v
pripade, ak by Zalobca musel pristapit’ k vykonu zalozného prava, méze ho vykonat’ vyluc¢ne v rozsahu
pravoplatne priznanej pohl'adavky.

9. Z napadnutého uznesenia tiez vyplyva, ze podl'a odvolacieho sudu neobstoji ani tvrdenie zalovanych o
viacndsobnom zabezpeceni toho istého ndroku, vzhladom na solidarny charakter zavizku clenov
Statutarneho orgéanu zalobcu na nahradu Skody a ucel zaistenia prostriedkov na ucte spolo¢nosti TATRA
EXPRESS, s.r.0., ktorym je vylué¢ne odnatie vynosov z trestnej ¢innosti. Uviedol, Zze sud prvej in§tancie
spravne posudil osvedCenost’ obavy z ohrozenia exekucie, ked medzi stranami nebolo sporné, ze
zalovani previedli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
ZabezpeCovacie opatrenie zalovanych neobmedzuje v uzivani nehnutelnosti, teda ho nepovazuje za
neprimerané.

10. Odvolaci sud nedoplnil rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyrok ukladajiici Zalobcovi podat’ Zalobu
vo veci samej, nakolko k uplatneniu zabezpecovacej pohladdvky uz doslo v trestnom konani vedenom
proti Zalovanému 1/. Uviedol, ze podla ustalenej judikatiry najvyssich stdnych autorit, ak bol narok na
nahradu Skody uplatneny v tzv. adhéznom konani, nie je mozné uplatnit’ ten isty narok na nadhradu $kody
v konani pred civinym stdom medzi tymi istymi stranami. Poukazal pri tom na nalez Gstavného stdu
sp. zn. II. US 655/2013 zo dita 18.06.2014 a uznesenia sp. zn. II. US 492/2011 zo dita 26.10.2011, I.
US 481/2019 zo dita 26.11.2019, ako aj judikat R 22/1979 publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov. Vzhl'adom na toto uplatnenie naroku v adhéznom konani, nie je mozné podla
nazoru odvolacicho sudu aplikovat’ ani pravny zaver najvyssicho sudu uvedeny v konani vedenom pod
sp. zn. 30bdo/4/2025, pretoze tymto rozhodnutim najvy$s$i std zruSil nariadené zabezpeCovacie
opatreniec v obdobnom konani prave z dévodu, Zze sud nariadujici zabezpeCovacie opatrenie sa
dostato¢ne nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i bol narok na nadhradu $kody riadne uplatneny v trestnom
konani a €i je vytvorena prekazka zaCatej veci.

11. Odvolaci stid d’alej poukazal na rozhodnutia inych krajskych sadov $pecifikovanych v napadnutom
uzneseni, pricom uviedol, Ze sid v civinom sporovom konani mdze nariadit’ zabezpe€ovacie opatrenie
za ucelom zabezpeCenia naroku uplatneného v trestnom konani. Trestny poriadok nepozna inStitut
zabezpecovacicho opatrenia, ktory by umoznil poskytnit' ochranu préav poskodeného postupom a v
lehotach vymedzenych zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej tiez
,CSP%). Ani zaistenic naroku poSkodeného podla Trestného poriadku nie je viazané na Ziadne lehoty
rozhodovania prislu$nych organov, a teda trestné konanie nie je spdsobilé poskytnut’ urychlent ochranu
ohrozenym vztahom ako CSP. Odmietnutie takéhoto ndvrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia
by tak podla odvolaciecho sidu bolo odmietnutim spravodlivosti. Uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené



povazoval uznesenie sudu prvej in§tancie za vecne spravne a z tohto dévodu ho potvrdil.
Dovolanie zalovaného 1/ a zalovaného 2/

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie,
podali Zalovany 1/ a Zalovany 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia) dovolanie, ktoré odovodnili tym, Ze
procesnym postupom krajského stidu im bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ im patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a to tym, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil, ¢im nezabezpecil vSetky atributy garancie
spravodlivej sudnej ochrany a zaroven neulozil Zalobcovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci same;.

13. Dovolatelia namietaji, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti v prevaznej vac§ine odovodnenia
napadnutého uznesenia odkazal len na oddévodnenie uznesenia sudu prvej inStancie, pricom na doplnenie
a zdoraznenie spravnosti odvolaci sud dodal niekol’ko tvrdeni, ktoré su vSak nedostatocné,
nezrozumitel'né a nepresved¢ivé. Uznesenie sudu prvej in§tancie doplnil o svoje zavery v bodoch 23 a 24
napadnutého rozhodnutia. Tieto zavery povazuji dovolatelia za nespravne a spo¢ivajice na nespravnom
pravnom posudeni veci.

14. Namietali nespravny postup odvolacieho sudu, ktory neprihliadol na ustanovenie § 329 ods. 2 CSP,
podla ktorého je pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré sa primerane
pouZzije aj na zabezpecovacie opatrenie, rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Namietali, ze v ¢ase podania navrhu na vydanie zabezpeCovaciecho opatrenia, ako ani v Case vydania
uznesenia o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia nebol Zalobcom uplatneny néarok vo¢i zalovanému 1/ v
adhéznom konani, priCom trestné konanie bolo len v $tadiu pripravného konania. Teda v tomto Case
nebolo vznesené obvinenie voéi Ziadnej osobe. S ohl'adom na tito skuto¢nost’, mali dovolatelia za to, ze
uz uznesenie sudu prvej inStancie malo vadu nespravneho pravneho posudenia veci, kedy sud
nariad’'ujuci zabezpecCovacie opatrenie neprihliadol na to, Ze vydanie zabezpeCovacieho opatrenia nie je
dostacujiice a pre trvall upravu vztahov medzi sporovymi stranami mala byt zalobcovi nariadené
povinnost’ podat’ zalobu vo veci same;.

15. Vo vztahu k uvedenému poukazali na to, Ze odvolaci sud je rovnako viazany pravnym a skutkovym
stavom relevantnym v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Konstatovanie odvolacieho sudu, v
zmysle ktorého Zzalobcom dodato¢ne uplatneny narok v adhéznom konani zaklada prekazku uz zacatej
veci, je preto tiez nespravne pravne posudenie, kedze v rozhodnom case, t. j. v Case vydavania
uznesenia o nariadeni zabezpeCovaciecho opatrenia, k takémuto uplatneniu zo strany zalobcu nedoslo.
Rovnaka nespravnost’ spoc¢iva aj v konStatovani, ze na toto konanie nie je mozné aplikovat’ pravny zaver
vysloveny v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/4/2025 zo dna 20.02.2025, ked’ze skutkovy stav
oboch konani je rovnaky, kde totozny Zalobca viedol konanie o totozné pohladavky, voci predsednicke
toho istého Statutarneho organu, ktorého ¢lenom bol aj zalovany 1/. Argumentoval, Ze sud v uvedenom
konani zrusil nariadené zabezpecovacie opatrenic v obdobnom konani z dévodu, Ze std nariad’ujuci
zabezpecovacie opatrenie sa dostatocne nevysporiadal so skutoénost'ou, ¢i bol narok na ndhradu $kody
riadne uplatneny v trestnom konani a ¢i je prekazka zaCatej veci pre ulozenie povinnosti na podanie
zaloby vo veci samej. Obe uznesenia o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia tak obsahovali totoznu
vadu, a to nespravne vysporiadanie sa so skuto¢nost’ou, ¢i bol narok na nahradu $kody riadne uplatneny
v trestnom konani, a teda ¢i je vytvorena prekazka zaCatej veci, s ohladom na potrebu uloZenia
povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej.

16. Uviedli, ze v dosledku uvedenej dovolacej argumentécie, je nespravne aj konStatovanie odvolacicho
sudu, ze v dosledku uplatnenia si domnelych narokov na nahradu $kody v adhéznom konani, nebolo
potrebné ulozit” Zalobcovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej. Tento procesny postup neulozenia
povinnosti podat’ zalobu vo veci samej povazuji dovolatelia za nespravny, ked'ze v jeho dosledku im
bolo znemoznené, aby uskutoCiiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.



17. Dovolatelia tiez poukazali na to, Zze Zalobca sa sam rozhodol (v ddésledku toho, ze mu nebola sidom
prvej inStancie ulozend povinnost podat’ zalobu vo veci samej), Ze si svoje domnelé¢ naroky bude
uplatiiovat’ v adhéznom konani, a nie zalobou v civilnom konani. Prave v dosledku toho, ze sa zalobca
rozhodol ist’ cestou trestného konania, je zabezpeCovacie opatrenie vydané neopodstatnene.

18. Vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré odvolaci stid uviedol v oddvodneni napadnutého uznesenia na
podporu svojho nazoru, dovolatelia uviedli, Ze uvedené rozhodnutia nie s skutkovo obdobné a dotykaju
sa len okrajovo moznosti kumuldcie zabezpecovacich inStititov v trestnom a civinom konani; v
rozhodnom ¢ase (v ¢ase vydavania uznesenia sidom prvej in§tancie), nebol Zalobcom uplatneny narok v
trestnom konani a v tom Case nebolo vznesené obvinenie Zalovanému 1/; trestné konanie ma vlastné
inStituty, ktoré zabezpeCuju pripadné naroky poskodenych, a teda nie je potrebna v tomto pripade
subsidiarna uprava Civilného sporového poriadku. Uviedli, Ze v prebichajicom trestnom konani doslo k
zabezpeceniu finanénych prostriedkov, ktoré maji byt domnelo vzniknutou Skodou Zalobcu, a teda nie
je ucelné, a ani hospodarne viacndsobné zabezpeCenie toho istého naroku. Zarovei namietali, Ze
zabepeCovacim opatrenim nie je mozné dosiahnut’ trvali ipravu vzt'ahov medzi sporovymi stranami,
ked’ze prave v dosledku prebiehajiceho trestného konania sa dostavaji Zalovani do pravnej neistoty a st
odkazani na vysledky trestného konania, ktoré vSak nie je ovplyvnené lehotami, ktoré by zakladali
aktkol'vek pravnu istotu zalovanych vo vzt'ahu k ich pravam.

19. Namietali, Ze odvolaci sud sa vo svojom odévodneni vobec nezaoberal argumentaciou Zalovaného 2/
v zmysle ktorej rozporoval domneli vysku $kody a to najmi s poukazom na nadmerny odpocet DPH
zalobcu, ako aj blokaciu sumy $pecifikovanej v dovolacej argumentacii Prikazom Okresnej prokuratary
Poprad zo diia 03.01.2024 na bankovom uc¢te TATRA EXPRESS s.r.o. Odvolaci sud taktiez neprihliadol
na argumentaciu zalovaného 1/ v jeho odvolani, tykajucu sa jeho tvrdenych narokov voci zalobcovi, ako
aj obchodnych vztahov medzi Zalobcom a tretimi pravnickymi osobami, v ktorych ma zalovany 1/
ucast. TieZ namietali ze odvolaci sud pocas odvolacicho konania pripustil dokazy Zzalobcu, ktoré
neexistovali v ¢ase nariadenia zabezpec¢ovaciecho opatrenia, ¢im porusil pravo zalovanych na spravodlivy
proces, ked’ opomenul Stanovisko Ministerstva dopravy Slovenskej republiky zo dia 08.04.2025. Podla
zalovanych tak doslo k naplneniu dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, nakolko na jednej
strane odvolaci sud pripustil do odvolacieho konania dékazy zalobcu o vzneseni obvinenia zalovanému 1/
a prezumuje jeho vinu, ako aj vznik §kody a na druhe;j strane ignoruje dokazy dolozené zalovanymi, ktoré
vinu zalovaného 1/ vyvracaji a tym preukazujii, Ze ku Skode dojst’ nemohlo. Vo vztahu k porusSeniu
prezumpcie neviny zalovaného 1/ namietali aj zaver odvolacieho stidu uvedeny v bode 25 napadnutého
uznesenia. Uviedli, ze odvolaci sud prezumuje vinu zalovaného 1/ len na zaklade priebehu trestného
konania a vznesenia obvinenia voc¢i Zalovanému 1/. Odvolaci sid na tomto mieste prihliadol na vznesenie
obvinenia voci zalovanému 1/ v rozpore s § 193 CSP, ¢im prekrocil svoju pravomoc. Rozhodnutie o
vzneseni obvinenia bolo do konania predlozené az po nariadeni zabezpeCovacicho opatrenia, a teda
odvolaci sud postupoval v rozpore s § 329 ods. 2 CSP, kedy mal posudzovat skutkovy stav, ktory
existoval v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie o nariadeni zabezpec¢ovacieho opatrenia.

20. Za nespravnu povazoval tiez argumentaciu odvolacicho stidu uvedent v bode 27 oddvodnenia
napadnutého uznesenia, ze sa nejednd o viacnasobné zabezpecenie toho istého naroku, pricom poukazal,
7e ma za to, ze sa o takéto viacnasobné zabezpecenie toho istého naroku jedna a Ze je v rozpore so
zasadou primeranosti.

21. Dovolatelia dalej namietali nespravne pravne postdenic uvedené v bode 25 oddvodnenia
napadnutého uznesenia, kde odvolaci sud skonStatoval, Ze plnd moc udelend zalobcom jeho pravnemu
zastupcovi ho opréviiuje aj na podanie ndvrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia voci zalovanému
2/ z dévodu pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/, ked’ze nim je bezpodielova spoluvlastnicka Casti
zalohu. Namietali, Ze odvolaci std v tejto otdzke neuviedol konkrétne rozhodnutia, iba vSeobecne
uviedol, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ je dana v stlade s rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, coho nasledkom je, Ze tento zaver odvolacieho stidu je nepreskimatelny a zaklada vadu
zméto¢nosti. Dovolatelia argumentovali, Zze kedze z plnej moci udelenej zalobcom, v ktorej boli
vyspecifikované ukony na ktoré splnomocnil svojho pravneho zastupcu, aby vykonal vo vztahu k



zalovanému 1/, nevyplyva, ze by sa vzt'ahovala aj voc¢i Zalovanému 2/, st ndzoru, Ze pravny zastupca
zalobcu nebol opravneny podat’ navrh na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia aj voci zalovanému 2/,
kedze na takyto ukon nebol Zalobcom splhomocneny. Vo vztahu k uvedenym namietkam maju
dovolatelia za to, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s ndmietkami zalovanych vo vztahu k plnej moci.
Navrhli, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze nariadenie zabezpeCovacicho
opatrenia v celom rozsahu zruSil a konanie zastavil, alternativne, aby uznesenie odvolacicho sudu v
celom rozsahu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie a priznal dovolatelom narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu

22. K dovolaniu zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/ sa vyjadril zalobca. Uviedol, ze argumentécia dovolatelov
smerujuca k zaverom vyplyvajicim z uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 30bdo/4/2025 zo dia
20.02.2025 nie je relevantna, ked'ze zavery vyplyvajice z uvedeného uznesenia nie je mozné aplikovat’
na posudzovany pripad, a to ani navzdory tomu, Ze sa v uvedenom konani jednalo v podstate o skutkovo
a hmotnopravne totozny spor voci inému ¢lenovi predstavenstva zalobcu. Odlinostou oboch sporov,
okrem o0sdb na strane zalovanych je totiz aj procesna situdcia, v ktorej boli obe dovolania uplatnené a
okamihy, v ktorych rozhodoval najvys$si sud. V pripade konania sp. zn. 30bdo/4/2025 (resp. jemu
predchadzajice konania sp. zn. 26Cb/24/2024 a 3Cob/120/2024) konajuce sudy rozhodovali o
zabezpecovacom opatreni v Case, kedy nemali vedomost o vzneseni obvinenia, resp. uznesenic o
vzneseni obvinenia nebolo sucastou sudneho spisu. Naproti tomu v tomto konkrétnom pripade
uznesenie o vzneseni obvinenia spolo¢ne so Zalobcovym podanim, ktorym si uplatnil svoj narok na
nahradu Skody v trestnom konani (t. j. vec sama), boli podkladom napadnutého uznesenia. V tejto
suvislosti tak zavery vyjadrené v uzneseni sp. zn. 30bdo/4/2025 zo dna 20.02.2025 nie su
bezprostredne aplikovatelné na tento konkrétny pripad, ked’ze boli vyslovené v odliSnej procesnej a
dbkaznej situacii.

23. Uviedol, ze dovolatelia tvrdia, Ze v pripade napadnutého uznesenia sa jednad o rozhodnutie vo veci
samej, ktorym sa konanie skoncilo, a teda ti¢elovo spajaji obe kategdrie rozhodnuti voc¢i ktorym je
pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP. Zalobca preto dava do pozornosti zavery uvedené v
uzneseni najvys$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/18/2019 zo dna 25.04.2019, podla ktorého z hladiska
pripustnosti dovolania rozli§uje medzi rozhodnutiami vo veci samej a rozhodnutiami, ktorymi sa konanie
kon¢i. Vzhl'adom na uvedené, nie je zrejmé, za aky typ rozhodnutia pre ucely procesnej pripustnosti
dovolania dovolatelia vobec napadnuté uznesenie povazuji. Z argumentacie dovolatelov vyplyva, ze v
pripade napadnutého uznesenia sa nejedné o rozhodnutie vo veci samej, av§ak ani o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ide o akcesoricky narok k pohladavke zalobcu na nadhradu $kody, ktory bol vo veci
samej uplatneny prostrednictvom adhézneho konania. Konanie o sukromnopridvnom naroku teda
pravoplatnym rozhodnutim o jeho zabezpeceni nariadenim zaloZzného prava neskoncilo, naopak
pokracuje d’alej. To plati bez ohl'adu na vysledok adhézneho konania, pretoze aj keby Zalobcovmu
naroku uplatnenému v adhéznom konani nebolo vyhovené, tak bude odkazany na jeho uplatnenie v
sporovom konani podl'a CSP.

24. Dalej uviedol, Ze aj ustalena rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj len
,ESI’P*) a na fiu nadvizujica judikatira Ustavného stidu SR, takto uplatneny nérok nefragmentuje a ani
nerozliuje, ¢i bol v tom-ktorom ¢ase uplatnovany v ramci adhézneho konania podl'a noriem Trestného
poriadku a nasledne zalobou podla CSP. TaktieZ dochadza aj k spocivaniu premlCacej lehoty uz
uplatnenim néaroku poSkodeného na ndhradu Skody v adhéznom konani, priCom premlCacia lehota
neprestane spo¢ivat’ ani v obdobi od pravoplatného rozhodnutia o odkazani poSkodeného na civilny
proces do redlneho uplatnenia tohto naroku civilnou zalobou za predpokladu, Ze poSkodeny svoj narok
uplatnil riadne a v konani o tomto naroku riadne pokra¢oval v sulade s ustanovenim § 112 OZ.

25. Podla zalobcu tak nedochddza préavoplatnym rozhodnutim o akcesorickej otazke zabezpecenia
zalobcovej pohl'adavky zaroven aj k rozhodnutiu o samotnej pohladavke - teda majetkovych pravach
zalobcu, ktoré boli riadne uplatnené a v sucasnosti o nich stale prebicha konanie, ktoré bude pre ucely



ustanovenia § 420 CSP mozné povazovat’ za skon¢ené az v okamihu pravoplatného rozhodnutia o tejto
pohladdvke. Z uvedenych dévodov je tiez aj procedurdlne vyli¢ené, aby bola Zalobcovi uloZené
povinnost’ uplatnit’ svoju pohladdvku na néhradu Skody zalobou vo veci samej, kedze v dosledku
uplatnenia naroku v adhéznom konani bola zaloZena negativna procesnd podmienka takejto zaloby, a to
prekazka litispendencie. Z uvedenych doévodov povazuje dovolanie Zalovanych za procesne nepripustné.

26. Yo vztahu k opodstatnenosti uplatneného dovolania uviedol, Ze dovolatelia namietali odvolaciemu
sudu a) nereSpektovanic ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, teda, Ze odvolaci sud nevychadzal z
relevantného skutkového stavu, udajné poruSenie prezumpcie neviny a udajnii povinnost’ konajucich
sudov ulozit’ Zalobcovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej; b) nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 2/; ¢) nedostatok plnej moci udelenej pravnemu zastupcovi zalobcu; d) neprimeranost’
zabezpecovacieho opatrenia.

27. Uviedol, Ze pod dovolaci dévod podla § 420 CSP mozno z uvedenych namietok podradit’ iba
argument tykajica sa § 329 ods. 2 CSP, avSak tato ¢ast’ dovolacej argumentacie je procesne neicinna z
dévodu, Ze o predloZeni uznesenia o vzneseni obvinenia mali vedomost’ a zaroveil mali moznost’ sa k
nemu vyjadrit’, pri€om tento procesny priestor nevyuzili. Vo vztahu k uvedenému Zalobca uviedol, Ze v
otazke koncentrdcie podstatnych argumentov sporovych stran mali dovolatelia svoje namietky
prezentovat’ uz skoér, ¢o vSak neurobili. Zaroven uviedol, Ze na vydanie zabezpeCovacicho opatrenia sa
aplikuju ustanovenia o neodkladnom opatreni iba primerane, nie nevyhnutne rovnako a odliSnost’ tychto
dvoch inStititov vychadza z mierne odliSného ciela. ZabezpeCovacie opatrenie nedokaze nikdy
konzumovat' vec samu a nemdze sa nai aplikovat’ § 330 ods. 2 CSP. Uginky spojené s uplatnenim
naroku na nahradu $kody v adhéznom konani tak nastali viac ako Sest’ mesiacov pred vydanim
zabezpecovacieho opatrenia, t. j., poziadavka existencie konania vo veci samej (hoc by i§lo o rigidny
vyklad ustanovenia § 344 CSP) uz v ¢ase vydania zabezpeCovacieho opatrenia bola splnena.

28. K néamietke porusenia prezumpcie neviny zalovaného 1/ zalobca uviedol, ze odvolaci sud
neprezumoval jeho vinu, ¢i odsudenie, ale len uviedol, Ze std prvej inStancie existenciu zabezpe¢ovanej
pohl'adavky spravne posudil za hodnoverne osved¢ent, a to aj s ohl'adom na priebeh trestného konania a
vydanie uznesenia o0 vzneseni obvinenia. Zaroven poukazal, Ze odvolaci sud svoje zavery vyslovil prave v
nadvédznosti na obsahovli odli§nost medzi procesom dokazovania a hodnovernym osved¢enim
skuto€nosti pre ucely vydania zabezpeCovacieho opatrenia.

29. Vo vzt'ahu k namietke dovolatelov tykajicej sa uloZenia povinnosti podat’ Zzalobu vo veci samej
zalobca uviedol, ze dovolatelia tak argumentuji zo ziStnych dévodov s ohladom na narok na nahradu
trov konania v pripade podania takejto zaloby v civilnom konani. Ak by totiz zalobu vo veci samej
zalobca podal, takmer s urcitostou by nebol uspeSny a sud by takito Zzalobu zamietol z dovodu uz
uplatneného naroku v adhéznom konani, teda z dbévodu litispendencie. Uviedol, Ze o uvedenej
skuto¢nosti dovolatelia maju vedomost’, ked’ze o uplatneni naroku vo veci samej v adhéznom konani
argumentuju vo svojom dovolani.

30. K dovolacej ndmietke smerujiicej k procesnému postaveniu zalovaného 2/ zalobca uviedol, ze plynie
z jeho nepochopenia v konani o nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia a poukdzal na judikované
rozhodnutie uverejnené ako R 23/1978 v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvyss$im
sudom Ceskoslovenskej socialistickej republiky, na ktoré poukéazal aj sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti. Podla Zalobcu tak pasivna vecnd legitimacia Zalovaného 2/ v konani o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia je dana. Zaroven podla zalobcu z dovolacej argumentacie nie je zrejmé, ako
mal postup sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stdu, v uvedenej otdzke znemoznit' uplatiiovanie
procesnych prav zalovaného 2/ pri nedostatku jeho procesnej, ¢i vecnej legitimacie. Uviedol, Ze ¢o i len
v teoretickej rovine, ak by zalovany 2/ nedisponoval procesnou alebo vecnou legitimaciou v konani, tak
ani v takomto pripade, by mu neboli upreté, ¢i zmarené Ziadne procesné prava.

31. K nedostatkom splnomocnenia pravneho zastupcu Zalobcu, zalobca uviedol, Ze odvolaciemu sidu
bol doruceny original plnej moci, ¢im bola aj podla odvolacicho stidu odstranena pripadna odstranitelna



vada konania. Dovolatelia relevantni argumentaciu vo vztahu k dovolaciemu dévodu neuviedli.

32. K namietke dovolatelov tykajucej sa neprimeranosti zabezpecovacieho opatrenia uviedol, Ze pefiazné
prostriedky v trestnom konani neboli zaistené titulom zabezpecenia naroku posSkodeného na nahradu
Skody podl'a ustanovenia § 50 Trestného poriadku, ale za G¢elom odiatia vynosov z trestnej ¢innosti
podla ustanovenia § 95 a nasl. Trestného poriadku, ¢o neznamena, ze zalobca bude opravneny sa z
tychto peniaznych prostriedkov uspokojit’. Zaistenie tak nebolo realizované za ucelom zabezpecenia
zalobcovho néroku, ale vyluéne za ucelom zaistenia veci dolezitej pre trestné konanie. Na uvedené
reagoval aj odvolaci sud v bode 27 napadnutého uznesenia. Vo vzt'ahu k hodnote zalohu Zalobca uviedol,
ze ked’ze nim nedisponuje, nema vedomost’ o jeho odhadovanej hodnote, a teda povazuje za irelevantné,
¢i nariadenim zabezpecovacieho opatrenia nebolo nijakym spdsobom obmedzené uzivacie, ¢i dispozi¢né
pravo k zalohu, ked'ze Zalovani tak aj nadalej mézu so zalohom volne nakladat, ¢i scudzit’ ho. Zalobca
zaroven bez judikovanej pohladdvky nemoze pristupit k vykonu zalozného prava nariadeného
zabezpecovacim opatrenim, z ¢oho vyplyva, Ze nariadené zabezpecovacie opatrenie nie je neprimeranym
zasahom do prav dovolatelov. Na uvedent skuto¢nost’ reagoval aj odvolaci sud v bode 26 napadnutého
uznesenia.

33. Vzhladom na uvedené dovolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho stdu ako
procesne nepripustné odmietnut’ a priznat’ Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu, alternativne, aby dovolanie zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ zamietol a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Konanie na dovolacom sude

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky, (d’alej len ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalovany 1/ a zalovany 2/ obaja zastGpeni v
stulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 443 CSP) preskiimal spor a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ je potrebné odmietnut’.

35. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

36. Podl'a ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

37. Podla ust. § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najmi Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena
zaloby, spét'vzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

38. Podla ust. § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia.

39. Podl'a ust. § 326 ods. 1 CSP, v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

40. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP, zabezpeCovacim opatrenim moéze sud zriadit’ zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpecenie penaznej pohl'adavky



veritel'a, ak je obava, ze exeklicia bude ohrozena.

41. Podla ust. § 343 ods. 2 CSP, zilozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

42. Podla ust. § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZzného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohl'adavka
pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim.

43. Podla ust. § 447 pism. c) CSP, dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

44. Podla ust. § 46 ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej aj len ,,Trestny poriadok*),
poskodeny, ktory ma podl'a zdkona proti obvinenému narok na nadhradu skody, ktora mu bola spdsobené
trestnym cinom, je tiezZ opravneny navrhnit, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit’ tito §kodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do skoncenia vysetrovania
alebo skrateného vysetrovania. Z navrhu musi byt’ zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na
néhradu Skody uplatiuje.

45. Podl'a ust. § 46 ods. 4 Trestného poriadku, navrh podl'a odseku 3 nemozno podat’, ak bolo o naroku
uz rozhodnuté v civilnom procese alebo inom prislusnom konani.

46. Dovolatelia podané dovolanie odévodnili ust. § 420 pism. f) CSP.

47. Najvy$si std uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017) uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

48. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

49. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto u¢inky nema.

50. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, moézu byt rozhodnutiami vo veci samej, alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konéi, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatiec Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

51. Indtitit neodkladného opatrenia a obdobne aj inStitit zabezpecovacieho opatrenia su osobitné
procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok. Nariadenim zabezpecovacieho opatrenia
vznika tzv. sudcovské zalozné pravo, ktorého trvanie nie je sice podmienené pravoplatnym skonc¢enim
veci, ale bez existencie meritorneho rozhodnutia straca zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 CSP (medzi
inymi pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/4/2025 zo dia 20.02.2025).

52. 7 judikatiry najvySSiecho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o



neodkladnom/zabezpedovacom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, t. j. samotné
neodkladné/zabezpeCovacie opatrenie konzumuje vec samu, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP
(pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 40bdo/66/2017 zo dia 19.06.2018 uverejnené tiez v
Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018).
Rovnako takato situacia moéze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie neodkladného/zabezpe¢ovacicho
opatrenia podaného pred zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, pricom
konanie kon¢i rozhodnutin o nivrhu na nariadenie neodkladného/zabezpeCovacieho opatrenia a
konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/154/2018 zo dna 28.03.2019).
Naproti tomu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie stidu prvej
intancie o nariadeni neodkladného/zabezpeCovacicho opatrenia, spolu s ktorym, pripadne po podani
ktorého, bola podana nadvézujica zaloba, dovolanic podla § 420 CSP nie je pripustné (medzi inymi
uznesenie najvySSicho sudu sp. zn. 3Cdo/157/2017 zo dna 11.10.2017, uverejnené tiez v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018).

53. Z komentara k § 336 CSP tiez vyplyva, Ze pokial v Case rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného/zabezpeCovacieho opatrenia pred zacatim konania uz stid ma vedomost’ o podani zaloby
vo veci samej, povinnost’ na jej podanie Zalobcovi neukladd. V zaujme pravnej istoty je v§ak nevyhnutné,
aby sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal so skutoc¢nostou, Ze povinnost’ podat’ zalobu zalobcovi
neulozil iba z toho dévodu, Ze konanie uz medzi¢asom bolo riadne za¢até (vid’ publikaciu Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J.,Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 1281).

54. Z uvedeného je zrejmé, ze dokladné skiimanie povahy napadnutého rozhodnutia o nariadeni
neodkladného/zabezpeCovacieho opatrenia, t. j. ¢isa jedna o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, je kl'u¢ovym aspektom pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

55. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom doruc¢enym stdu prvej instancie dita 09.10.2024
domahal nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zdlozné pravo na nehnutelnosti
Specifikované v navrhu na zabezpecenie jeho naroku. Z bodu 26 odévodnenia uznesenia stidu prvej
inStancie explicitne vyplyva, ze zalobca vyjadril umysel uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody v
adhéznom konani, v ramci trestného konania.

56. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, zalobca tym jednozna¢ne indikoval, ze v pripade, ak sud prvej
inStancie jeho navrhu vyhovie a zabezpec€ovacie opatrenie vyda, pojde len o docasné nastolenie urcitého
stavu, bez ujmy na kone¢nt, definitivnu ochranu poskytovani az rozhodnutim stidu vo veci samej
(medzi inymi pozri uznesenie najvys$sieho stdu sp. zn. 10bdo/64/2019 zo dna 06.11.2019). Je pritom na
rozhodnuti zalobcu, pre aky procesny ukon sa rozhodne; ¢i si ako poskodeny uplatni ndrok na nahradu
Skody voci obvinenému v trestnom (adhéznom) konani podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, alebo
poda zalobu v civinom konani podla § 336 ods. 1 CSP. Pre posudenie ,,do¢asnosti“ nariadeného
zabezpecovacicho opatrenia je povaha konania, v ktorom sa rozhoduje vo veci samej v tomto kontexte
irelevantna.

57. Dovolaci sud dalej poukazuje na to, Ze rovnako tak odvolaci sud v bode 29. odévodnenia svojho
uznesenia zretelne uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie nedoplil o povinnost’ podat’ Zalobu vo
veci samej, nakolko k uplatneniu zabezpecovanej pohladavky uz medzi¢asom doslo v trestnom konani
vedenom pod CVS: KRP-1/2-VYS-PO-2024 podla § 46 Trestného poriadku.

58. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze individudlne okolnosti posudzovanej veci sa liSia od okolnosti
existujucich v ¢ase rozhodovania najvyssicho sudu ako stdu dovolacicho v obdobnej veci sp. zn.
30bdo/4/2025, uznesenie zo dna 20.02.2025 (zverejnené aj v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 4/2025), nakol’ko dévodom zruSenia nariadeného
zabezpecovacieho opatrenia v tej veci bola skutonost’, Ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci std sa
nevysporiadali s otadzkou, ¢i bol narok na nahradu Skody riadne uplatneny v trestnom konani a ¢i je
vytvorena prekazka zaCatej veci. V predmetnom pripade sa vSak odvolaci std riadne vysporiadal a



podrobne odovodnil preCo ma za to, Ze uplatnenim naroku zalobcu v adhéznom konani, odpadla
povinnost’ sudu ulozit’ Zalobcovi, aby podal Zalobu na nahradu $kody.

59. Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené konStatuje, ze tak pred, ako aj po rozhodnuti odvolacieho
sidu o navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, konanie vo veci samej pokraCuje, a to v
trestnom konani v $tadiu trestného stthania vedeného pod CVS: KRP-1/2-VYS-PO-2024, v ktorom si
zalobca v postaveni poSkodeného uplatnil narok na nahradu Skody, t. j. narok vo veci samej, v
adhéznom konani. To znamena, ze aj po rozhodnuti o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia konanie vo
veci samej pokracuje.

60. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacicho studu, tykajice
sa nariadenia zabezpeCovacicho opatrenia, ktoré zalovany 1/ a Zzalovany 2/ napadli dovolanim,
nekonzumovalo vec samu, nema povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, a preto je pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu o navrhu na
nariadenie zabezpecovacicho opatrenia, ktori dovolatelia vyvodzuju z ust. § 420 pism. f) CSP, priamo
vyla¢ena.

61. So zretelom na uvedené, ked’Zze nie je dand pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f) CSP,
dovolaci sud dovolanie zalovaného 1/ a zalovaného 2/ podl'a ust. § 447 pism. c) CSP odmietol.

62. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vySke ndhrady trov dovolacieho konania Zalobcovi rozhodne sud prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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