Najvyssi sud 40bo/20/2010-350
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B. s. r. o., Z., B,
ICO: X., zast. Mgr. V. S., R., B., proti odporcovi: JUDr. E. V., W., B, spravkyna konkurznej
podstaty upadcu: V. N. s. r. o, L., B., X. B., o vylicenie veci zo supisu konkurznej
podstaty, vedenej Okresnym sudom 1 Cbi/7/2009, na odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 Ncb 22/2009-104 z 22. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského

stdu v Bratislave €. k. 2 Ncb 22/2009-104 z 22. septembra 2009 odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava I: JUDr. M. D. Z., JUDr. B. M., JUDr. B. B., JUDr. B. G., JUDr.
D.Z.,JUDr. H. V., JUDr. H. H., JUDr. K. R., JUDr. K. D., JUDr. K. Z., JUDr. L. M., JUDr.
M. Z., JUDr. M. E., JUDr. M. J., JUDr. O. M., JUDr. S. E., Mgr. T. P., JUDr. T. E. a Mgr. Z.
P. nie st vyluceni z prejednavania arozhodovania veci vedenej pred Okresnym stdom
Bratislava I ¢. k. 1Cbi 7/2009. Sudcovia Okresného sudu Bratislava I: JUDr. B. O., JUDr. B.
S., JUDr. D. M., Mgr. D. P, JUDr. D. O., Mgr. D. D., JUDr. G. R., JUDr. G. J., JUDr. H. L.,
JUDr. H. A., JUDr. J. J., JUDr. K. D., JUDr. K. A., JUDr. K. B, JUDr. R. K. T., JUDr. S. E.
aJUDr. PhD. S. M. nie su vylaeni zprejednavania arozhodovania veci vedenej pred

Okresnym sudom Bratislava I €. k. 1Cbi 7/2009.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dna 8. jala 2009 navrhovatel’ vzniesol
namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi JUDr. Z. M. D., ako aj voci vSetkym sudcom
Okresného sudu Bratislava 1. Navrhovatel vSak vo svojej ndmietke neuviedol Ziaden
konkrétny dovod, ktory by naplioval dikciu ust. § 14 ods. 1 O. s. p. Z uvedenych dévodov
nadriadeny std rozhodol tak, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Inie su vyluceni

z rozhodovania a prejednavania v danej veci.

Sudcovia Okresného stdu Bratislava I: JUDr. B. O., JUDr. B. S., JUDr. D. M., Mgr.
D. P, JUDr. D. O., Mgr. D. D., JUDr. G. R., JUDr. G. J,, JUDr. H. 1., JUDr. H. A., JUDr. J.
J.,JUDr. K. D., JUDr. K. A., JUDr. K. B,, JUDr. R. K. T., JUDr. S. E. a JUDr. PhD. S. M. nie
su vyluceni z dovodu, Ze ziaden z nich nekonkretizoval, z akych dovodov sa citi byt zaujaty

VO veci.

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel' podal odvolanie. Je toho nazoru, Ze bol
poruseny zékon a ustavné pravo na ochranu nezavislym a nestrannym sidom. Vo svojom
podani sa zaobera vecnou nespravnostou rozhodnutia asudu vytyka celkove nespravny
postup v konani. Uviedol, Ze nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
objektivne javit vociach stran averejnosti. Tvrdi, Ze v danom pripade existenciu
objektivnych skutocnosti k vyluceniu potvrdzuji sudcovia, ktori, i bez uvedenia konkrétneho
dévodu, vyslovili namietku zaujatosti. Neuvedenie konkrétneho dévodu nemdze byt bez
skiimania objektivneho hl'adiska podkladom pre vyslovenie, ze sudca, ktory dokonca sdm
vyslovil namietku zaujatosti, je nezaujaty. Dalej uvadza, Ze pri skimani podmienok

pre vylucenie sudcu je dolezité najméa objektivne hl'adisko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud,
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet.

V predmetnej veci krajsky sud vydal rozhodnutie o ndmietke zaujatosti v zmysle

ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p., priCom konal ako nadriadeny sud, nie ako odvolaci.

Podl'a ust. § 16 ods. 1 O. s. p., sud predlozi vec nadriadenému sidu s vyjadrenim
sudcu na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven
predklada odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani

ukonov spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sidu. O tom, ¢i je sudca vyluceny,
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rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je
viazany, ak rozhoduje zarovenn o odvolani. O vylaceni sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia méze ucastnik podat’ odvolanie (§ 201 O. s. p.).
O odvolani sudy rozhoduju v odvolacom konani. Odvolacie konanie je opravné konanie,
v ktorom rozhoduje vyssi sud v inStancnom postupe o opravnom prostriedku — odvolani proti

rozhodnutiu stidu nizsieho stupnia.

Rozhodnutie nadriadeného sidu o ndmietke zaujatosti, resp. o vyliceni sudcov nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu a ani nie je vysledkom preskiimania rozhodnutia sidu prvého
stupnia v opravnom konani. Podl'a § 16 ods. 1 O. s. p. o vyliceni sudcu nerozhoduje odvolaci
sud, ale sud nadriadeny. Ni¢ na tom nemeni, Ze najcastejsie je to sud, ktory je zaroveit sidom
odvolacim. Nadriadenost’ sudu rozhodujiiceho o vyluceni sudcov vo vztahu k sidu prvého

stupiia vyjadruje len jeho postavenie v organiza¢nych vztahoch, nie vo vztahoch procesnych.

Krajsky sud v Bratislave rozhodoval o vyluceni, resp. nevyluceni sudcov sudu prvého
stupnia z rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1. Jeho rozhodnutie
nie je rozhodnutim vydanym v odvolacom konani. Nie je vSak ani rozhodnutim sudu prvého
stupiia, ked’ze nie je rozhodnutim stidu, ktory rozhoduje vo veci samej v prvej instancii. Proti
takémuto rozhodnutiu krajského sudu nie je pripustné odvolanie podla ust. § 201 O. s. p.
Rozhodnutie je vydané aj so spravnym poucenim, Ze odvolanie voci tomuto uzneseniu

pripustné nie je.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti,

odvolanie navrhovatel’a ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Uspesnému odporcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci
sud mu néhradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142

ods. 1 0.s.p.)

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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V Bratislave 26. marca 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



