Najvyssi sud 3 Cdo 191/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej R., a.s. so sidlom
v K., ICO: X., zastupenej JUDr. J. T., advokatom so sidlom v K., proti povinnej H. B.,
byvajicej v R., 0 vymoZenie 27,68 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 2 Er 461/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 27. februara 2012 sp. zn. 16 CoE 29/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala stdnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
27,68 € sprislusenstvom; povinnost povinnej zaplatit' jej tito sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu Kosice z 8. marca 2010 sp. zn. 2 C 1131/2009.
Stdny exekutor JUDr. M. J. nasledne v zmysle § 44 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(d’alej len ,,Exekucny poriadok®) poziadal Okresny sud Rimavska Sobota 0 vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo 6. jula 2011 ¢.k. 2 Er 461/2011-19
zamietol Ziadost’ sidneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Zamietnutie
ziadosti odovodnil vyslovenim zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nachadzajuce;j
sa v poistnej zmluve z 25. augusta 2007. Poukazal na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1

Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
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zmluvach, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
a konstatoval, ze predmetnou rozhodcovskou dolozkou dochadza redlne k naruSeniu
smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela.
Uviedol, ze rozhodcovska dolozka bola uz v Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou
a ako také bola od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného
Vv Case uzatvarania zmluvy; o0Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred
pripraveny. Poukazal aj na to, Ze rozhodcovsky sud v predmetnom pravnom vzt'ahu neskiimal

neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v predmetnej spotrebitel'skej zmluve.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 27. februara
2012 sp. zn. 16 Co 29/2012 napadnuté uznesenie potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia ako i s jeho pravnym posudenim veci. Aj podla
odvolacieho sidu rozhodcovskéa dolozka, tak ako bola uvedené vo Vseobecnych poistnych
podmienkach, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna. Na uvedenom
zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze v ¢ase uzatvarania poistnej zmluvy medzi opravnenou
apovinnou sa neprijatelnd polozka pozadovat od spotrebitela v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatel'mi rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani,
vo vypocte neprijatelnych podmienok obsiahnutych v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
nenachadzala. Za spravny povazuje aj nazor sudu prvého stupna, ze § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika obsahuje len prikladmo uvedeny neuzavrety vypocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktory je zakonodarcom neustéle dopiiiany a precizovany. Uvedena rozhodcovska
dolozka mé nekaly charakter a je neprijatel'na najma preto, ze nebola so spotrebitelnom
individualne dohodnuta, nuti spotrebitel'a podrobit’ sa vylucne rozhodcovskému konaniu

a navySe neumoznuje mu podielat’ sa na vybere stdleho rozhodcovského sudu alebo rozhodcu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena a ziadala zrusit’
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené prvostupnové rozhodnutie a vec
vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sidy v danom pripade:

1. odnali opravnenej moznost' pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). I ked
sa v exekucnom konani vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy predsa len
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednavanie.
Tym opravnenej vramci dokazovania odnali moZznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom a tiez vysvetlit’, ktoré Casti predlozenych listin v ich vzajomnej véizbe viedli

k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
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2. konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
3. svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Uviedla, ze zmluvna podmienka moze byt povazovana za neprijatel'nt, az ked’ spdsobi
hruby nepomer Vv neprospech spotrebitela a Vv tejto stvislosti poukazala na uznesenie
Krajského stidu v Presove sp. zn. 3 CoE 29/2010 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 US 55/2011. Ked’7e obsahom prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces je aj poziadavka na riadne odovodnenie rozhodnutia po stranke skutkovej a po stranke
pravnej, musi byt aj rozhodnutie exeku¢ného sudu presved¢ivé, zrozumitelné
a preskimatel'né¢, nesmie byt svojvolné, arbitrarne. Nepreskiimatelnost rozhodnutia
sposobuje jeho arbitrarnost’, ktora zaklada dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
a poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s poruSenim
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod. Prikaz obozndmit sa s konkrétnymi pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi za ucelom zistenia nekalej povahy konkrétnej rozhodcovskej
dolozky obsahuje aj spotrebitel'ské pravo Eurdpskej unie (C-40/08, ASTURCOM). Z d6évodu
nedosledného dokazovania sa exekuc¢ny siad nemohol dozvediet o obsahu listiny, tzv.
»informéacie o podmienkach uzatvorenia poistnej zmluvy®, ktor poistoviia na zaklade
osobitného zakona (zdkon ¢. 186/2009 Z.z. o finan¢nom sprostredkovani a poradenstve
a 0 zmene niektorych zakonov, predtym zakon ¢. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia
a sprostredkovani zaistenia) je povinna evidovat' najneskor od 1. januara 2007 pri kazdej
poistnej zmluve. Tento dokument obsahuje aj informacie v rubrike ,,Rozhodcovska dolozka®,
v ktorej je poistnik oboznameny s pravnymi nasledkami prijatia, resp. odmietnutia
rozhodcovskej dolozky. Napadnuté uznesenie pravne kvalifikuje rozhodcovska dolozku
za nekall bez akejkol'vek vdzby na relevantne zisteny skutkovy stav. Eurdpsky sudny dvor
pritom vo vysSie oznacenom pripade ASTURCOM judikoval, ze skutkové okolnosti pripadu
st pre zaver o povahe rozhodcovskej dolozky relevantné. Moznou pri¢inou ich nezistenia

exeku¢nym sudom bolo aj vykonavanie dokazovania bez ucasti opravneného.

Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnena zastiipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni

sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel’ka namieta, ze jej sidy odnali moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Doévodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho

prav.

Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej Gcasti.

Rovnako im vytyka, ze v stivislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

V preskimavanej veci dospelo exekucné konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani ziadosti sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud

preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
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z hladiska ich suladu so zakonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky ndlezitosti, €i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opradvneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O.s.p. V §tadiu, pri ktorom sud skima, ¢i ziadost' 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
st vrozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie az exekucného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost” sudu osobitne upravent v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak si rozhodujice skutoc¢nosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom
na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat' na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie“ bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide 0 namietku neopodstatneni. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Opravnena namietala aj to, Ze pravne predpisy neumoziuji exekué¢nému studu skiimat’
prijatel'nost’ ¢i neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky, a preto tento nemoze vyslovit’ ani jej
neplatnost’. Uviedla, ze ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani
stanovuje rozsah preskiimania rozhodcovského rozsudku, pricom postdenie neplatnosti
rozhodcovskej dolozky tam nepatri. Tato namietka sa [z urcujuceho — obsahového — hl'adiska
(vidd § 41 ods. 2 O.s.p.)] viaze na spravnost interpretacie ustanoveni zakona, teda
na spravnost’ pravneho posudenia veci. Dovolaci sud na podstatu a zmysel tejto ndmietky
prihliadal iba v stvislosti so skimanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnt vadu konania uvedenu v tomto ustanoveni ide totiz
tiez v pripade zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky; takym zamietnutim
sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia. Dovolaci sud

preto skimal, ¢i nejde o tento pripad.
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Po preskamani veci dospel k zaveru, ze v preskiimavanej veci nesSlo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. V tejto
suvislosti sa dovolaci sud stotoznil s argumentmi uvedenymi v odovodneniach rozhodnuti
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 2 Cdo 5/2012, sp. zn.
3 Cdo 146/2011, sp. zn. 3 Cdo 167/2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011, sp. zn. 5 Cdo 100/2012
asp. zn. 6 Cdo 228/2011, ktorych pravne zavery povazuje z pohladu dovolacieho sudu
za konStantné. Pokial’ teda stid prvého stupiia predmetntl Ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odiatie moznosti opravnenej pred sidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

2. Zobsahu dovolania dalej vyplyva, ze opravnena namieta aj nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢im bolo konanie zat’azené tzv. inou vadou
konania vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O..p. Vzhode s nazorom dovolatel’ky
sa nepreskimatelnost’ rozhodnutia aj v judikatire Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikdt R 111/1998). Takéto procesnd vada
je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci), sama 0 sebe ale pripustnost dovolania nezaklada. Preto sama skutoCnost, Ze
vV konani pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy, nemédze v danom pripade zalozit

pripustnost’ dovolania opravnenej, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

3. Opravnena napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
(iba vyskyt ktorej v konani na stdoch nizSich stuptiov by v danej veci mohol zalozit
pripustnost’ dovolania opravnenej). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj tiez niektoré dalSie rozhodnutia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej opravnenou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi stid Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnene;j
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspeSnej povinnej vzniklo prdvo na ndhradu trov
konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal povinnej ndhradu trov tohto konania,

lebo nepodal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. augusta 2012
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



