Najvyssi sud 7 Cdo 174/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., zastipenému advokatskou kancelariou F., s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnému: M., nar.
X., naposledy trvale bytom K., ovymoZenie 1194,98 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 12 Er 3512/2005, o dovolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. 05. 2012, ¢. k. 26 CoE 44/2012-54, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenia poverenia na vykonanie exeklcie na vymozenie
36 000,- Sk s prislusenstvom v zmysle ustanovenia § 44 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov
(dalej len Exekué¢ny poriadok) na zaklade navrhu opravneného. Uviedol, ze exekucnym
titulom je notarska zapisnica ¢. N 3553/2005, NZ 33097/2005 zo 16. 07. 2005 spisana
notarom JUDr. O. so sidlom v P. (d’alej len notarska zapisnica). Okresny sud TopolCany dna

15. 12. 2005 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Okresny sud Topol'¢any uznesenim z 10. 01. 2012, ¢. k. 12 Er 3512/2005-17 exekuciu
vyhlasil za nepripustnt a exekuciu zastavil. Poukdzal na ustanovenia § 41 ods. 1, § 41 ods. 2
pism. ¢/, § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 Exekucného poriadku. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
skutkovym a pravnym zakladom exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica, je zmluva

0 uvere. Na formuldrovom tlacive zmluvy o Givere povinny zaroven podpisal splnomocnenie
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pre advokata Mgr. T. na spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, t. j. aby v jeho
mene uznal zavizok z averu tak. Ked’Zze povinny notarsku zapisnicu osobne nespisal, ale na
jej spisanie splnomocnil ini osobu, sud prvého stupnia skiimal, ¢i pri tomto tikone bol riadne
zastupeny. Bolo preukazané, ze splnomocneny advokat konal v zaujme opravneného, co
potvrdzuju aj iné exekuc¢né konania. Tym bol dany rozpor so zdujmom povinného ako
zastipeného. Samotné splnomocnenie bolo V rozpore so zakonnymi ustanoveniami, a to aj z
dovodu, Ze dlznik splnomocnil menovaného advokata na spisanie notarskej zépisnice, aby
V jeho menne uznal zavdzok z tuveru, pricom v Case tohto splnomocnenia vobec nebolo
zrejmé, ako si bude svoje povinnosti plnit’ a mesacné splatky riadne uhradzat’ alebo nie a
nebolo zrejmé, v akej vysSke mal byt uznany zéviazok z uveru v notéarskej zapisnici, ktora

potom mala tvorit’ exekucny titul.

Nakol’ko rozhodnutie okresného stidu bolo vydané vyssim sadnym tradnikom a sudca
nemienil odvolaniu opravnené¢ho vyhoviet, bolo odvolanie predlozen¢ podla § 374 ods. 4

veta prva a druhd O. s. p. odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Krajsky std v Nitre na odvolanie oprdvneného uznesenim z31. 05. 2012, ¢. k.
26 COE 44/2012-54 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil. Konstatoval spravnost’ zistenia
skutkového stavu a pravneho posudenia sidom prvého stupiia, a v celom rozsahu poukéazal
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, zZe
vzhl'adom na mnozstvo obdobnych prejednavanych veci bolo zrejmé, ze Mgr. T. stcasne
vystupoval opakovane ako splnomocnenec povinnych v d’al§ich obdobnych veciach, a aj ako
splnomocnenec spolo¢nosti, ktorych predmetom je poskytovanie tverov. Z toho sud usudil,
ze sa o pohladavkach dozvedel prave od opravneného a konal na jeho pokyn. KedZe sa
v tomto pripade jednalo o 0S0bu znamu prave opravnenému, splnomocnenie, ktoré povinny
udelil pri podpise zmluvy o tivere advokatovi konajicemu v prospech opravneného za tc¢elom
uznania dlhu, je na zaklade takéhoto splnomocnenia absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Okrem toho splnomocnenie na uznanie dlhu bolo udelené este v ¢ase, ked’ dlh z omeskania
neexistoval. Splnomocnenec v notarskej zapisnici sam uréil lehotu dokedy ma byt’ dlh uznany
dlZnikom zaplateny bez toho, aby bol na to splnomocneny dlznikom. Na namietku
opravnené¢ho, Ze sud posudzoval vec, o Ktorej uz raz pravoplatne rozhodol uviedol, Ze vydanie
poverenia na vykonanie exektcie nezaklada procesnu prekazku, nakolko exeku¢ny sud je
opravneny a povinny skumat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek S$tadiu uz

zaCatého konania a nielen v stvislosti s vydanim poverenia, priCom tak sud moze urobit
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na navrh, ale aj bez navrhu. Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze notarska zapisnica
nie je listinou 0 pravnom ukone o uznani dlhu povinného, lebo pre neplatné splnomocnenie

ucastnika nie je verejnou listinou a ani sposobilym exekuénym titulom.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 26. 07. 2012.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci siid uznesenie stdu prvého aj druhého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého stupia
na d’alSie konanie. Dovodnost’ dovolania odvodil z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
Vv spojeni s § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej veci
sauz prv zacalo konanie, v spojeni s § 237 pism. e/ O. S. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, § 237 pism. f/ O. s. p., Ze GCastnikovi konania sa
postupom stdu odiala moZnost konat pred sudom. Dalej svoje dovolanie oddvodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,

ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Skuto¢nost’, Ze dovolanie podal bez blizsej Specifikacie dovolacich ddévodov,
opravneny zddvodnil kratkostou €asu a poukdzal na to, Ze jednotlivé dovody podrobne
rozvinul uz v odvolani, a preto nepovazoval za potrebné ich duplikovat’. Napriek uvedenému
opravneny nasledne doplnil dovolanie podanim, v ktorom poukazal na uznesenie Ustavného
sadu Slovenskej republiky zo 14. 03. 2012, sp. zn. I. US 120/2012 v savislosti
s argumentaciou opravnené¢ho, tykajlicej sa poruSenia povinnosti sudu prvého stupiia skimat’
notarsku zapisnicu z pohl'adu hmotného prava. Poukazal na zakon ¢. 384/2008 Z. z., ktorym
bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory bol doplneny o nové ustanovenie § 41 ods. 3,
v zmysle ktorého sa na notarske zapisnice, vyhotovené pred 15. 10. 2008, sa tento zakon,
resp. novelizované ustanovenie nevztahuje. To znamena, ze zakon umoznoval a aproboval
notarsku zapisnicu, ktord vznikla z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie

penaznych prostriedkov a umoznovalo jej exekuciu.

Dalej uviedol, Ze ustanovenie zmluvy o Gvere, ktorym dlznik splnomocnil tretiu osobu
na spisanie notarskej zapisnice, aby v jeho mene uznal dlh do vysky vzniknutej pohladavky

a prisluSenstva, nemoze byt neprijatelnou podmienkou. Povinny na seba neprevzal ziadne
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nové povinnosti, ¢i zavizky, opravnenému nevznikli Ziadne nové prava ¢i vyhody. Udelenim
plnomocenstva povinny dobrovol'ne preniesol na tretiu osobu opravnenie uznat’ dlh vo forme
notarskej zépisnice ako exekucného titulu. Tato tretia osoba nie je opravneny, a preto toto
plnomocenstvo nemohlo spdsobit’ pre opravneného nepomernu vyhodu. NavySe povinny
mohol plnomocenstvo v zmysle § 33b ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho zakonnika kedykol'vek
odvolat’. Podl'a dovolatel'a exeku¢ny sud by mal vo svojom rozhodnuti uviest, na zaklade
¢oho zistil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran apod aku
neprijatelnt podmienku ju subsumuje podla § 53 ods. 4 pism. a/ az pism. r/ Obc¢ianskeho

zakonnika.

Dalej mal dovolatel’ za to, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil s ohladom
jeho pravnej kvalifikacie neprijate'nej zmluvnej podmienky, ustanoveni pravnych predpisov
EU arozhodnuti Stdneho dvora EU. Predovietkym sa nevysporiadal s vykladovymi
pravidlami, uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS anezdovodnil, pre¢o povazuje
za neprijatelni podmienku splnomocnenie, ako jednostranny pravny tkon, ktorym dlznik
dobrovolne splnomocnil fyzickli osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu.
Podla dovolatel'a exekucny sud vo svojom rozhodnuti neuviedol, na zaklade ¢oho zistil

znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Podla nazoru dovolatela je v danom pripade nutné poziadat’ Sudny dvor Europskej
Ginie o vyklad pojmu ,nekald zmluvna podmienka“. Poukazal na nilez Ustavného sidu SR
z 12. 04. 2012, sp. zn. IV. US 95/2012. Uviedol, Ze Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie by mala
byt dand prilezitost’ komplexne posudit’ exeku¢né konanie, tykajlice sa zavizkovych vzt'ahov
Vramci spotrebitel'skych zmlav tak, aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty,
vyplyvajicej z doterajSicho uniového prava anaslednej aplikacii vnutroStatnymi sudmi

Slovenskej republiky.
Taktiez navrhol, aby sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Eurépskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

predloZil prejudicidlne otazky, ktoré blizsie Specifikoval.

Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni.
Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale
nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/
O. s. p. Dovolanie opravnené¢ho podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 aods. 2 O. s. p. nie

je pripustné.

Pripustnost’” dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s. p. Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
vV § 237 0O.s.p.(§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,

kto v konani vystupoval ako G¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik
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konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, t/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné
(R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie
je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej

V tomto ustanoveni; rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel' vady v zmysle § 237 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ O. s. p. nenamietal
a dovolaci sud tieto vady ani nezistil. Dovolatel vyslovne namietal, ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 pism. a/, pism. d/, pism. ¢/, pism. f/ O. s. p., ktorymi odévodnoval

pripustnost’ dovolania.

Dovolatel namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravend v§ 7 a § 8 O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze
V ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§7 ods. 1
O. s. p.). V obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti orgadnov
verejnej spravy. (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduji sudy v ob¢ianskom

sudnom konani, len ak to ustanovuje zédkon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktord ma
za nasledok, Ze sid nemo6Zze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.
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Dovolatel’ v danom pripade procesnt vadu konania uvedena v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzoval z toho, ze sidy vObec nemali pravomoc konat a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exeku¢nom konani nepopieral. Namietal, Zze stidy v danom pripade v rozpore so zdkonom
po vecnej stranke preskiimavali notarsku zapisnicu, ktora je v danom pripade exekuénym
titulom. Bol toho nazoru, ze exekuc¢ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ obsah

notarskej zapisnice, ktora je exeku¢nym titulom.

Zuvedeného je zrejmé, Zze dovolatel namietal nespravnu aplikdciu a vyklad
Exekuéného poriadku, resp. namietal nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sud ma
za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci. Napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie siidov vyplyva jednoznacne priamo

z0 zékona, napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka dovolatel’a 0 existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p., L. J. Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Prekazka prévoplatne rozhodnutej veci svojou povahou patri k procesnym
podmienkam a jej zistenie v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Této
prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ti
ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo

pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
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predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre postdenie, i je dané prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne alebo netplne. Pokial’ ide
0 totoZnost’ UCastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby majii v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie, ale konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak
vV novom konani vystupuji pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu

univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného
P.,s.r. 0., B., ICO: X., proti povinnému M., nar. X., naposledy trvale bytom K., 0 vymozZenie
1194,98 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn. 12 Er
3512/2005, na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je notarska zapisnica ¢. N 3553/2005, NZ
33097/2005 zo 16. 07. 2005 spisana notarom JUDr. O. so sidlom v P., nepredchadzalo ziadne

iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené, vydanie poverenia na vykonanie exekucie netvori prekazku
veci rozsudenej vzmysle § 159 ods. 3 O. s. p. Poverenie na vykonanie exekucie
je individualny pravno-aplika¢ny akt, ktory ma priame pravne G¢inky len voci osobe sidneho
exekutora. Ide o procesny ukon exeku¢ného sidu adresovanému sudnemu exekutorovi,
na zaklade ktorého sudny exekutor mdze zacat’ vykonavat’ exekiciu a ktorym sudny exekutor
preukazuje svoje opravnenie vykonavat exekuciu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Cdo 205/2011).

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zat'azené opravnenym namietanou vadou,

uvedenou v § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je dovolatel’ toho nazoru, e konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237

pism. e/ O. s. p., t. J. Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny.
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Obcianske stdne konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zaCina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v § 81 ods. 1 aods. 2 O. s. p.. Ak
nebol podany névrh na =zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide
0 neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek §tadiu konania zastavit’.

Exekuény sud vdanej veci zacal konat na zaklade ziadosti stidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn. ze v danej veci bol navrh na zacatie
exeku¢ného konania podany. V tomto pripade z obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.)
nejde zo strany opravneného o namietku nedostatku navrhu na zaatie konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale 0 namietku, ktorou napada vecnl spravnost’ postupu

a pravnych zaverov sudov, resp. ich pravne posudenie veci.

Namietka dovolatel’a 0 existencii vady uvedenej v § 237 pism. e/ O. s. p. nie je preto

opodstatnena.

Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, Ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje, ze z toho, ze sud porusil princip legality,
dispozi¢nu zdsadu zacatia konania, rovnost’ ui¢astnikov konania a pravo na spravodlivy sudny

proces.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sidu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych préav, ktoré by inak tcastnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.
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Dovolatel' konkrétne namietal porusenie jeho prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

K odnatiu moznosti opravneného konat’ pred sidom a Kk poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd malo dojst’ tym, ze sud prvého stupna exekucné konanie zastavil, hoci
pre takéto konanie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. Namietal, ze exekuc¢ny sud
nie je opravneny ex offo skumat’ notarsku zapisnicu ako exekucny titul v takom rozsahu, ako

ju skiimal v danom pripade.

V stvislosti s porusenim prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
0ds. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd treba uviest, ze obsah prava
na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto préva je irelevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sidny proces
vSak nepatri sGiCasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) arovnako
neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

Dovolaci std dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci odvolaci i exeku¢ny sud spravne
posudili splnenie podmienok pre zastavenie exekuc¢ného konania. V danom pripade exekucny
sud na zdklade ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade notérskej
zapisnice poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie na vymozZenie uloZzenej povinnosti
z uvedenej notéarskej zapisnice. Nasledne exekucny sud opdtovne preskumal exekuény titul
a dospel k zaveru, Ze ide 0 nespdsobily exekucny titul na vykon exekucie, nakol’ko predmetné
splnomocnenie, ktorym dlznik splnomocnil Mgr. T. na spisanie notarskej zapisnice ako

exekucného titulu je absolitne neplatnym pravnym ukonom. Kedze je neplatné
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splnomocnenie na zéklade ktorého bola spisana notarska zapisnica, ani tato nemodze byt
platnd. Preto notarska zapisnica nie je sposobilym exekucnym titulom na podklade ktorého by
bolo mozné viest' exeklciu proti povinnému. Z tychto dévodov exekucny sid exekiciu
vyhlasil za nepripustnt a zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Povinnost’
exeku¢ného sudu vyplyvajlica z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku totiz nezanika

vydanim poverenia na vykonanie exektcie, ale naopak trva aj pocas exeku¢ného konania.

Exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiimat’ zakonnost' exeku¢ného
titulu v ktoromkol'vek $tadiu uz zacatého konania a nielen v savislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo

potrebné uz za¢até exekuéné konanie zastavit’ (I. US 456/2011).

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v tomto Stadiu konania (vykonévacie)
stid nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O. s. p.) — postaCujuce je totiz, ak si rozhodujuce skutoCnosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajiucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom
na to, oboznamovanie sa s obsahom listin za i¢elom postdenia predpokladov na zastavenie

exekucie nemusi vykonavat na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze nie je ddvodna ani ndmietka dovolatela tykajica sa
nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti. Skuto¢nost, Ze pravo
nariadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatury ESCP. Judikatira tohto suidu nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (R. c. S. z 09. 12. 1994,
séria A, ¢. 303-A,5.12, § 29, H. ¢. S. 2 09. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., toto
ustanovenie sa primerane poZije aj na uznesenie (§ 167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia
V opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdi nadmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia,

ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym
predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavanu vec, az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver
0 nespdsobilosti  exeku¢ného titulu, anasledné zastavenie exekucie zrozumitel'ne
a Vv potrebnom rozsahu vysvetlil. Zavery sidov nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené
a nezlu¢itené s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a Ze odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu ako celok spiiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 a § 211
O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom
pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla

predstav opravneného.

Za tychto okolnosti nemoZno vyvodit’ zaver, ze U€astnikovi konania sa postupom studu

odnala moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Opravneny podanim doru¢enym na Okresny sud Topol'¢any dia 09. 08. 2012 navrhol
prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ac¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU. Sud prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sid postupovali spravne ak sa
tymto navrhom opravneného nezaoberali. V danej veci uz nebol dovod o tomto navrhu
opravneného rozhodovat’, nakol'’ko odvolaci sud o odvolani opravneného rozhodol uznesenim
z 31. 05. 2012, pravoplatnym 26. 07. 2012, ktorym sa konanie skonc¢ilo. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu uz nie je pripustny riadny opravny prostriedok. Uvedeny zaver potvrdzuje
aj skutoCnost, Ze opravneny uvedenym postupom navrhol prerusit’ aj dovolacie konanie

a 0 tomto navrhu dovolaci sud rozhodol.

Opravneny v podanom dovolani opidtovne navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
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Eurdpskej tnie a predlozil Stdnemu dvoru EU prejudicidlne otazky, ktorych znenie

v podanom dovolani blizsie Specifikoval.

K tomuto navrhu dovolaci sud uvéadza, ze § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada
povinnost’ sudu prerusit konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Stdy dvor EU
o0 rozhodnutie o predbeznej otdzke, pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava,
ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. VnutroStatny sid nie je povinny vyhoviet
kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postipenie navrhu Sudnemu
dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked’
pripadne v urCitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného Vv Slovenskej republike,
do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej unie. Zmyslom riesenia
predbeznej otazky je zabezpelit jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodntt
urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarni relevanciu a je Vo vyluénej kompetencii sudu
Clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe
vykladu komunitdrneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutroStatneho sudu

nezaklada v takom pripade procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal ¢1 exekucny sud je
opravneny skumat’ platnost’ notarskej zapisnice a posudenie predmetného splnomocnenia,
na zéklade ktorého bola notarska zapisnica spisand, ako neprijatelnej podmienky. Postidenie
predmetnej ndmietky opravneného ajej vyrieSenie patri do vyluénej pravomoci
vnutro§tatneho sudu bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Stdneho dvora EU.
Z obsahu spisu vyplyva, ze sidy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’ze
na danu vec sa vztahuju pravne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol
preneseny obsah pravnych noriem Europskej tnie. Otazka vykladu komunitdrneho prava
nebola pre rieSenie dané¢ho pripadu rozhodujuca, vzhl'adom na dostatocnu upravu predmetne;]
veci v Slovenskej republike.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dovod na prerusenie dovolacieho
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., preto navrh opravneného na prerusenie

dovolacieho konania zamietol.

Dovolatel' v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p).
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In4 vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristipit’
Kk postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcité¢ho zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde).

Dovolatel’ napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pradvne zéavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklad4d (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnl nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by stucasne

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni
§§2240ds. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky mu vsak ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze v dovolacom konani mu ziadne trovy

nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



