Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 369/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria C., so sidlom v B., ICO: X., proti
zalovanej Z., byvajucej v K., o zaplatenie 7,30 Eur, vedenej na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 8 Ro 186/2013, 0 dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 9. jula 2014 sp. zn. 1 Co 263/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Novd Ves wuznesenim z 2. decembra 2013, <c.k.
8 R0 186/2013- 16, ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za tikony sudu podla
polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych

poplatkoch®) vo vyske 6,50 Eur v lehote 3 dni od dorucenia uznesenia.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 9. jula 2014,
sp. zn. 1 Co 263/2014-24, potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. V odovodneni sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna o poplatkovej
povinnosti zalobkyne a 0 vySke vyrubeného stidneho poplatku. Za nepodlozenu povazoval
namietku, Ze Zalobny navrh bol v prejednavanej veci podany uz v roku 2006, pretoze mal
na zaklade lustracie stdnych spisov za preukdzané, Zze na zaklade doslovne totozného
zalobného navrhu podaného zo strany Zalobkyne std uz vo veci konal a toto konanie zastavil

pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh. Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci std



2 4 Cdo 369/2014

za nedévodnu aj namietku zalobkyne o tom, Ze pravo vyrubit’ sidny poplatok bolo premlcané,
ked’ze poplatkova povinnost’ Zalobkyni vznikla podanim navrhu v roku 2013 a lehota troch

rokov uplynut’ nemohla.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho siudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého
dovodnost’ a zaroven pripustnost odovodnovala tym, ze jej v konani pred stdmi nizSich
stupniov bola odilatd moznost” konat’ (§ 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
0O.s.p.). Uviedla, Ze zaloba vo veci podana nebola novym zalobnym ndvrhom, ked’Zze bola
podand na Okresny sud SpiSskd Nova Ves uz v roku 2006 elektronickymi prostriedkami
podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom. Sud vsak toto podanie odmietol prijat
a DVD nosi¢e so zalobami vratil Zalobkyni spit. Poukazala, e v zmysle nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 289/08-115, okresny std porusil jej zakladné pravo
na sudnu ochranu a prikdzal vo veci konat, pricom pravne ucinky tychto podani ostali
zachované s u¢innostou ku dnu ich podania. Na tomto zavere podl'a nazoru zalobkyne nic¢
nemeni ani okolnost’, ze sud z technickych pri¢in nemohol jej podanie spétne zaevidovat
ku diu jeho podania. Zalobkyha sa nestotoznila ani s tvrdenim, Ze bolo jej povinnostou
preukazat’, ze zaloby doru¢ované v roku 2013 boli totozné s tymi z roku 2006. Bolo totiz
povinnostou konajuceho sudu ako ,,Skodcu* urobit’ také opatrenia, aby v pripade potreby
vedel posudit’, ktoré¢ ndvrhy odmietol. Postup okresného sudu pri vyrubeni sudneho poplatku
nemal oporu v zakone, ked’ze v Case, kedy sud zalobkytu vyzyval na jeho zaplatenie, takyto
poplatok nebolo mozné vyrubit’ pre absenciu pravnej upravy. NavySe podla § 13 zakona
0 sudnych poplatkoch sid uz ani nemal pravo takyto sudny poplatok ziadat, ked’ze splatnost’
poplatku nastala v roku 2006. Zalobkyha s poukazom na uvedené Ziadala napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu atiez sudu prvého stupfia vtejto veci zruSit a vec vratit’

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas Zzalobkyna zastipend vsulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti

uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
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pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie
nevykazuje znaky ziadneho z nich, preto dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné

nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichdadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
V § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995, atiez rozhodnutia najvysSicho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998, a €. 23/1998). Treba vSak podotknut’,
7e pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujticim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podla nazoru zalobkyne jej postupom sidov bola odilatd moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedenému dovolaciemu dévodu st preto vlastné tri pojmové znaky:
1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku
postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odiala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej
skutocnosti, ze zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’
pred stdom nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat pred sudom je potrebné
VO vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu

jeho procesnych prav a prdvom chranenych zaujmov priznanych mu Obcianskym sudnym



4 4 Cdo 369/2014

poriadkom na zabezpeCenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmid o pravo
predniest’ (¢i doplnovat’) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom

na dokazy a k vykonanym dokazom, etc.

K odnatiu moZznosti konat pred sidom moéze dojst’ aj v pripade, ak sud rozhoduje
0 povinnosti platit’ sudny poplatok. Podmienkou vsak je, aby v dosledku takéhoto rozhodnutia
doSlo k odopretiu pristupu Gcastnika k sadu, ktoré pravo je garantované v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o0 ochrane ludskych prav azakladnych slobod, a pokial je takéto
rozhodnutie v priamej pri¢innej suvislosti s tym, Ze sa ucastnikovi znemozni domahat
sa ochrany svojich prav na sude. V zmysle konStantnej judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, k odiiatiu moznosti
ucastnika konania konat’ pred sudom dojde v stvislosti s rozhodnutiami sadov o poplatkovej
povinnosti ucastnika v pripade nespravneho procesného postupu sudu, ktory zastavil konanie
z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zdkona
0 sudnych poplatkoch) napriek tomu, Ze poplatnik bol od platenia sadneho poplatku
oslobodeny (vid’ R 50/1997, 1. US 1/2000). V prejednavanej veci viak o takyto pripad neslo,
vzhl'adom k tomu, Ze k zastaveniu sudneho konania vo veci nedoslo, ako to vo svojom
dovolani zalobkyiia nespravne tvrdila. Napadnutym uznesenim sudu prvého stupnia bolo
rozhodnuté o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za vytvorenie sudneho spisu vo vyske
6,50 Eura, pricom takyto sidny poplatok sa nachadza v Sadzobniku stdnych poplatkov
Vv polozke 20a. Zalobkyha vyuzila pravo podat proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré
odvolaci sud riadne prejednal a povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo svojom rozhodnuti
potvrdil. V dosledku tohto postupu sudov nizSich stupriov zalobkyni nebolo odfaté Ziadne
procesné opravnenie, ani pravo na pristup k sidu. Skuto¢nost, Ze Zalobny navrh Zalobkyne
bol sidom pre nedostatky odmietnuty uznesenim z 2. decembra 2013, ¢.k. 8 Ro 186/2013-14,
proti ktorému zalobkyna navySe nevyuzila moznost podat opravny prostriedok, nema

na spravnost’ postupu sudov ziaden dopad.

Pokial' ide o namietku dovolatel’ky, Ze povinnost’ preukazovat’ totoznost Zalobnych
navrhov z roku 2006 a 2013 nezavézovala fu, ale konajuci sud ako Skodcu, s fiou suvisiaci
argument tykajuci sa splatnosti sudneho poplatku a uplynutie lehoty na jeho vyrubenie,
dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze o totoznom navrhu zroku 2006 okresny sud
uz riadne konal pod spisovou zna¢kou 6 Ro 45/2008, pri¢om v tomto Konani nebol zaplateny

sudny poplatok za zalobny néavrh, preto muselo byt ztohto dovodu zastavené. Konanie
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0 pévodnom navrhu teda pravoplatne skoncilo akedZze kone¢né rozhodnutie netvorilo
prekazku veci rozsudenej, zalobkyna sa opdtovne mohla na sude doméahat' svojho naroku,
¢o aj urobila vroku 2013, ked podala totozny zalobny néavrh. Krajsky sud preto dospel
K spravnemu zaveru, ze poplatkova povinnost zalobkyne vznikla podanim navrhu v roku
2013, a teda, ze trojrotna lehota na vyrubenie sudneho poplatku uvedend v § 13

ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch neuplynula.

Dovolaci sid navySe poznamendva, ze aj keby o navrhu zroku 2006 nebolo
rozhodnuté, namietky Zalobkyne by neboli opodstatnené. V naleze sp. zn. II. US 148/08-81
Ustavny sud Slovenskej republiky totiz konstatoval, ze Zalobkyia pravne u¢innym spdsobom
podala v roku 2006 navrh na zacatie konania v elektronickej podobe a treba respektovat
pravne ucinky, ktoré vyvolalo toto podanie. Malo ist o DVD, na ktorom boli ulozené viaceré
navrhy Zzalobkyne proti réznym zalovanym. Nalez ale neobsahoval ziadny udaj o tom,
konkrétne ktorych veci aktorych Zzalovanych sa toto podanie tykalo. Bolo by potom
na zalobkyni preukazovat totoznost' zalobnych navrhov zroku 2006 azroku 2013,
ato vsulade so zédsadou, Ze pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym
(,,vigilantibus iura scripta sunt®), teda tym, ktori sa aktivne a prezieravo zaujimaju o ochranu
avykon svojich prdv, nespolichaji sa na nahodu, predvidaji aj moznosti vzniku
komplikovanych situacii stazujucich vykon prav a ich praktické uplatnenie. Ked’ze Zalobkyna
Vv konani tito skuto¢nost’ nepreukazala, nebolo by mozné ani z uvedenych doévodov priznat’

jej opravnému prostriedku uspech.

Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze nedoslo k odnatiu zalobkyne

konat pred sudom v zmysle vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Co do vzniku poplatkovej povinnosti je zobsahu podaného dovolania zrejmé,
ze dovolatel’ka nim namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim i prvostupiiovym
suidom, nie vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel'ka totiz v dovolani netvrdila,
7ze sa odvolaci suad pripadne prvostupnovy sud dopustili procesného pochybenia ani
ze niektoré z jej procesnych opravneni priznanych obc¢ianskym sidnym poriadkom nemohla
v dosledku nespravneho procesného postupu sudov nizSieho stupiia realizovat’, podstatou
jej dovolacich namietok bolo, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupniov neboli spravne a stiladné
so zakonom o sudnych poplatkoch. Dovolaci sid opakovane zdoraznuje, Ze k odiatiu

moznosti konat’ pred sadom mdze ddjst’ len procesne nespravnou ¢innost'ou sudu a tuto vadu
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nemozno vidiet' v pravnych zaveroch, ku ktorym odvolaci sud dospel pri posudzovani
uloZenej povinnosti. V suvislosti s touto namietkou dovolatel’ky je potrebné uviest,
7Ze nespravne pravne posudenie veci je relevantnym dovolacim doévodom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.)
nezaklad4 (suCasne) aj pripustnost dovolania. Prdvne posudenie veci je totiz realizaciou
vlastnej rozhodovacej cinnosti sudu, ktorou sa ucastnikovi konania neodnimaji ziadne
procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava. V désledku toho by postdenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢1 zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci
nejde (vid R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, napr. rozhodnutie z 29. jana 2010, sp. zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010,
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. jana 2011, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, z3. maja 2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, z23. jana 2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011, zo 14. augusta 2013, sp. zn. 7 Cdo 17/2013).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesSnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



7 4 Cdo 369/2014

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



