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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F.. X. H., byvajicej v B., U. XX, zastipenej JUDr.
Matejom Ondrejkom, advokatom so sidlom v Bratislave, Grosslingova 6-8, proti Zalovanému
Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava IV, so sidlom v Bratislave, Polianky 8, zastupenému Mgr.
Jozefinou Podhradskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Racianska 62, o nahradenie prejavu vole,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24 C 414/2013, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. januara 2019 sp. zn. 8 Co 51/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,prvoinstanény sud* alebo ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny
sud®) rozsudkom zo 14. novembra 2017 ¢. k. 24 C 414/2013 - 313 nahradil vyhlasenie vdle zalovaného
0 uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu ¢. XX, nachadzajiceho sa na 2. poschodi
bytového domu na U. XX, XX, XX, XX, XX, XX vo vchode U XX, supisné¢ ¢islo XXXX, v
Bratislave, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Sprévou katastra Hlavného mesta
Bratislava, postaveného na pozemku - parcela reg. ,,C* s parcelnym ¢islom XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX a k tomu prislichajuiceho podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu o velkosti 8019/586008, v zneni predlozenom zo strany povodnej zalobkyne X.. K.
J.. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Vykonanym dokazovanim zistil,
ze pravna predchodkyiia Zalobkyne sa stala vylu¢nou najomni¢kou daného bytu na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo 16. jina 2005, sp. zn. 20 C 28/2004, ktorym sud zrusil pravo
spolo¢ného najmu ucastnikov (pévodnej zalobkyne a jej byvalého manzela) k predmetnému bytu a urcil,
ze ¢lenkou Stavebného bytového druzstva Bratislava IV a vylu¢nou najomni¢kou bytu sa stava pévodna
zalobkyha. Zalovany v decembri 2007 zastal pravnej predchodkyni Zalobkyne vypoved z najmu bytu
podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zakonnika z dovodu neplatenia zalohovych platieb za uzivanie
bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie od januara 2007 do decembra 2007, ako aj z dévodu, ze
neuhradzala nedoplatky z vyuctovania nakladov za uZzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie



ku ditu 31. decembra 2016. Thto vypoved pravna predchodkyna Zalobkyne prevzala 14. januara 2008,
vypovedné lehota uplynula v aprili 2008, pricom pravna predchodkyiia zalobkyne v lehote plynutia
vypovednej doby uhradila v§etky nedoplatky a zalobu o uréenie neplatnosti vypovede na stide nepodala.
Sud dalej zistil, Ze zalovany po uplynuti vypovednej doby nepoziadal pravnu predchodkyiiu zalobkyne o
vypratanie bytu, kazdoro¢ne jej pre jednotlivé kalendarne roky 2008 az 2013 zasielal predpis mesaé¢nych
zalohovych platieb, ako aj ro¢né vyuctovania nakladov a sluzieb spojenych s uZivanim bytu. Z takto
zisteného stavu vyvodil z&ver, ze ndjomnd zmluva medzi pravnou predchodkynou zalobkyne a
zalovanym bola uzatvorend konkludentne a s poukazom na § 28, § 29 ods. 1, 2 zakona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 29. janudra
2019 sp. zn. 8 Co 51/2018 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil (prakticky iba v Casti identifikacie
nadobudatela v texte zmluvy o prevode vlastnictva) potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. V zmysle § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Na zdoraznenie jeho spravnosti dodal, Zze pravna predchodkyna zalobkyne v predmetnom
byte byvala ako najomnicka bytu a ¢lenka druzstva spolo¢ne so svojim manzelom niekol’ko desatroci, v
obdobi po doruceni vypovede z niajmu sa nadalej spravala ako nijomni¢ka bytu, ktory uzivala a
uhrédzala za neho platby s tym spojené, pricom Zalovany ju na vypratanie bytu nikdy nevyzval a od roku
2008 s nou pisomne komunikoval ako s najomniCkou. Uviedol, ze Stanovy Stavebného bytového
druzstva Bratislava I'V konkludentny spdsob vzniku najomného vzt'ahu neupravuji a ustanovenie § 685
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa na predmetnu situdciu nevztahuje, ked’ neupravuje formu, ale len
vecné podmienky samotného prenechania druzstevného bytu do najmu Clenovi druzstva. Uzavrel, ze
medzi stranami do$lo konkludentne k vzniku nového najomného vztahu. Poukazal na to, Ze zalobkyna sa
stala jedinou dedi¢kou po pdvodnej Zalobkyni a teda na fiu presli vSetky prava a povinnosti porucitel’ky,
vratane prav zalozenych podanim Zziadosti o prevod predmetného bytu do vlastnictva, ktoré ako prava
majetkového charakteru smrtou nezanikaji, ale prechadzaji na dediCov. Preto i v pripade terajSej
zalobkyne su splnené vsetky predpoklady na prevod predmetného bytu do vlastnictva bez toho, aby
sama musela (opédtovne) poziadat’ o prevod bytu novou ziadost'ou, ked” do pravneho vzt'ahu zaloZzeného
pravnym ukonom spocivajucim v podani ziadosti o prevod bytu porucitelkou vstapila jej smrtou a je z
neho opravnena v rovnakom rozsahu ako porucitel’ka. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ a zarovenn dovodnost odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. s tym, ze odvolaci std
znemoznil Zalovanému uskutoCnovat’ procesné prava pred sidom v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Namietal, Zze odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od zauzivanej
praxe - najmé pripustenim moznosti uzavriet' ngjomna zmluvu konkludentne, tento odklon vSak dokladne
a presved¢ivo neodovodnil. Dovolanie podal i z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci
odvolacim sudom, ked’ jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.)
Uviedol, Zze hoci pévodna Zalobkyiia predmetny byt uzivala, platila za sluzby spojené s uzivanim bytu a
zalovany nepristipil k vyprataniu bytu, tieto skuto¢nosti samo osebe eSte nezakladaji platny najomny
vzt'ah. Poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 266/2007 a 5 Cdo
213/2008. Navrhol, aby dovolaci sud zalobu zamietol, resp. rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovany v dovolani sice uviedol rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, avSak tieto rozhodnutia vychadzaji z odlisnych skutkovych
okolnosti a teda nemozno konstatovat” odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Navrhla, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol, resp. zamietol

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany vyvodzujiuc svoje dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal oddévodnenie a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Zze pdvodna zalobkyna v byte byvala ako
ngjomnicka a ¢lenka druzstva pévodne spolo€ne s byvalym manzelom niekol’ko desatroci, v obdobi po
doruceni vypovede z najmu (z 28. decembra 2007) sa nadalej spravala ako najomnicka bytu, ktory
uzivala a uhradzala za neho platby s tym spojené, priCom Zalovany sa sudnou cestou nikdy nedomahal
vypratania bytu a na vypratanic bytu ju nikdy ani nevyzval pisomne ani pri osobnych rokovaniach,
dlhoroéne od roku 2008 s pdvodnou zalobkynou pisomne komunikoval ako s najomnickou, zasiclal jej
zalohové predpisy na thradu vSetkych platieb za byt, vyuctovania nédkladov za prisluSné kalendarne
roky, obsahujuce upozornenie, Ze pre fiu je toto vytctovanie vypracované spravcom bytového domu len
informativne, ked'ze je pre nu ako najomcu rozhodujice jeho vlastné vytcétovanie. Odvolaci sud d’alej
uviedol, ze nebolo sporné, ze pdvodna Zalobkyna sa neplatnosti vypovede z najmu na sude nedomahala,
avSak v tomto pripade nejde o obchadzanie zakona, resp. nahradzanie zmesSkania lehoty na podanie
zaloby o neplatnost’ vypovede, nakolko podané zaloba sa neopiera o existenciu pdvodného nijomného
vztahu, ktory zanikol v dosledku vypovede, avSak o konkludentne novovzniknuty najomny vztah medzi
stranami, zaloZeny spravanim sa sporovych stran po doruceni vypovede. Odvolaci sud sa zaroven
riadne vyporiadal s namietanym hodnotenim ddokazov, ked’ vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze sud
prvej inStancie skutkovy stav ustalil dostato¢ne a spravne a pre rozhodnutie v spore nema Ziadnu
relevanciu ani vysluch d’al§ieho Statutarneho zastupcu, ktorého navrhol Zalovany vypocut’ na zistenie, ¢i
vyjadril sthlas s uzavretim nijomnej zmluvy s povodnou zalobkynou, ked z hladiska posudenia
spravania sa sporovych stran je otazka, ¢i druhy Statutarny zastupca vyslovil s uzavretim zmhuvy suhlas
bez pravneho vyznamu. Odvolaci std uzavrel, Ze uvedené plati i vo vztahu k obsahu Stanov Stavebného
bytového druzstva Bratislava IV, ked’ tieto konkludentny spdsob vzniku najomného vztahu vyslovne
neupravuju, priCom ustanovenie § 685 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa na predmetnu situiciu
nevzt'ahuje, ked’ neupravuje formu, ale len vecné podmienky samotného prenechania druzstevného bytu
do najmu ¢lenovi druzstva. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud



rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) ndlezitosti v zmysle § 393
C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatel'a. Takisto samotna skuto¢nost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

21. Zalovany dalej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

23. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho



sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

24. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. V suvislosti s argumentaciou, ze dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel’ uviedol, Ze samotné skuto¢nosti, Ze pdvodna Zalobkyia predmetny byt uzivala, platila
za sluzby spojené s uzivanim bytu (najmi v ¢ase po uplynuti vypovednej lehoty), Zalovany nepristapil k
vyprataniu bytu eSte nezakladaju platny ndjomny vztah a to v stlade s ustilenou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu, od ktorej sa vSak sudy niz§ich inStancii odklonili.

26. Z tychto dovodov posudzoval dovolaci siid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie zalovaného len
vo vzajomnej interakcii ,,pravnych* otazok rieSenych odvolacim sidom a ,,pravnych* otazok rieSenych v
rozhodnutiach najvyssSicho sudu, ktoré uviedol v dovolani. Na podstatné zavery tychto rozhodnuti
poukazuje dovolaci sud v bodoch 27. az 29. tohto uznesenia.

27. Podl'a nazoru najvyssicho sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 113/2007 uzavretie najjomne;j
zmluvy Gstnou ¢i konkludentnou formou mézu preukazovat’ aj d’alSie skuto¢nosti, ako nerusené uzivanie
bytu po odovzdani vyprataného bytu s dodavkou a odberom plneni poskytovanych s uzZivanim bytu,
vystavenie evidenc¢ného listu na meno nijomcu na zaciatku uzivania bytu alebo neskdr po zmene
rozhodnych skutoc¢nosti pre vypocet plneni poskytovanych s uzivanim bytu, pravidelné predpisovanie a
plateniec najomného zodpovedajice dohodnutému ndjomnému a jeho preberanie prenajimatelom bez
akychkolvek vyhrad, pravidelné predpisovanie zaloh na plnenia poskytované s uzivanim bytu,
vypracovanie vyuctovani tychto sluzieb a prevzatie platieb na tieto plnenia prenajimatelom, vzijomna
koreSpondencia tykajuce sa predmetného bytu, napr. reklamacia zdvad, hlédsenie poctu osdb v byte,
hlasenie trvalého pobytu a pod.

28. Rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 5 Cdo 144/2007 konStatuje, ze prejav vdle mozno urobit’
zasadne akymkol'vek spdsobom, ktory volu konajuceho robi poznatelnou pre iné osoby. Pravny tikon
mozno urobit’ aj konklidentne (nevyslovne, faktickym spravanim) za predpokladu, ze tento spdsob
prejavu nevzbudzuje pochybnosti o tom, aka volu chcel subjekt prejavit’ (§ 35 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Nedostatok pisomnej formy najomnej zmluvy nema za nasledok jej neplatnost’ (§ 686 ods. 1
a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); najomna zmluva médze vzniknut' aj Gstne, pripadne mléky. V
takom pripade ale prejavy vole smerujuice k wuzavretiu zmluvy musia byt urobené spdsobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chceli ucastnici prejavit’ (§ 35 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).
Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym spoésobom teda nutne predpoklada, ze tu bol dany
konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o najme bytu tak na strane prenajimatela ako aj
na strane najomcu. Otazku, ¢i k takému prejavu doslo treba zodpovedat' s prihliadnutim na okolnosti
daného pripadu. Konkludentny prejav mozno urobit’ predovSetkym pouZitim takych vyjadrovacich
prostriedkov, ktoré v spolo¢enskom a v pravnom styku obvykle slizia na vyjadrenie urcitej vole (napr.
prikyvnutie hlavou), ale aj pouzitim takych vyjadrovacich prostriedkov, ktoré sice obvykle neslizia na
vyjadrenie urcitej vole, z ktorych ale, vzhl'adom na okolnosti pripadu, treba vyvodit v konkrétnom
pripade, Ze ide i o prejav uréitej vole.

29. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 266/2007 uviedol, Ze neexistencia pisomnej formy najomne;j
zmluvy sama osebe nesposobuje jej neplatnost’ podla § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym



nezabranuje vzniku najmu bytu. Poukdzal na tG skutoénost, Ze hoci nedostatok pisomnej formy
najomnej zmluvy nespdsobuje jej neplatnost’, prejavy vole smerujice k uzavretiu ndjomnej zmluvy musia
byt urobené spdsobom nevzbudzujucim pochybnost’ o tom, ¢o chceli i€astnici konania prejavit’ (§ 35
Obcianskeho zakonnika). Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym spdsobom preto
nevyhnutne predpoklada, ze tu bol dany konkludentny prejav vole smerujici k uzavretiu zmluivy o najme
bytu tak na strane prenajimatel’a, tak aj na strane najomcu (nagjomcov).

30. Z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, s podstatou zaverov najvyssicho sudu, ktoré vyjadril v rozhodnutiach uvedenych v
bodoch 27. az 29., nevyplyva, Ze by v preskimavanej veci - v pravnych otazkach, ktorych sa tykaji
tieto rozhodnutia - do$lo zo strany odvolacicho sidu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

31. Pokial’ dovolatel’ oprel jeho dovolaciu pravnu tivahu o rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo
213/2008 dovolaci sud uvadza, ze toto rozhodnutie skutkovo ani pravne nesuvisi s prejednadvanou
vecou, nakol’ko uvedené rozhodnutie riesi situaciu, v ktorej odporkyna uzivala byt len na zaklade suhlasu
predchadzajiceho najomcu bytu (bez suhlasu prenajimatela) a teda sa nemohla domnievat, Ze je
ngjomnickou bytu z akéhokolvek titulu a preto nemohlo prist k uzavretiu ndjomnej zmluvy ani
konkludentnym sposobom. Rovnako rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 266/2007 vychadzalo z odlisného
skutkového stavu, ked’ Zalobcovia sice tvrdili, Ze najomna zmluva vznikla konkludentnym sposobom
tym, Ze si zacali plnit’ povinnosti z najomnej zmluvy a platili najomné, zaroven vSak uvadzali, ze najomni
zmluvu nepodpisali, nakolko s jej obsahom nesthlasili a mali k obsahu najomnej zmluvy podstatné
vyhrady. Za takto zisteného stavu dovolaci sud vyvodil zaver, ze iba platenie ndjjomného samo osebe
eSte neznamena, ze doslo k vzniku ngjmu bytu.

32. Na zaklade uvedené¢ho mozno uzavriet’, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skutoCnosti, ze do§lo k uzavretiu njomnej zmluvy konkhlidentnou formou. Dovolanie zalované¢ho tak
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud preto jeho dovolanie ako nepripustné
odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

33. Zalobkyfia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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