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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. byvajicej vo E., zastipenej Advokatskou
kanceldriou KRAJNAK & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Driefiova 34, ICO: 47 233 427,
proti zalovanym 1/ R. byvajicemu v C. 2/ C. byvajicemu v C., zastipenému JUDr. Martinou
Retichovou, PhD., advokatkou so sidlom v Humennom, Mierova 2529/87, 3/ Allianz - Slovenskej
poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12 C 9/2013, o dovolaniach zalobkyne a zalovaného
2/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. decembra 2015 sp. zn. 3 Co 99/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 2/ odmiet a.
Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vztahu k Zalovanému 2/ nepriznava.

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. decembra 2015 sp. zn. 3 Co 99/2014:

a/ vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo veci samej vo vztahu
zalobkyne a zalovanej 3/ tak, Ze zalobu proti tejto Zalovanej zamietol,

b/ v Castiach vyrokov tykajicich sa povinnosti zalovanej 3/ nahradit’ trovy konania $tatu a povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok,

¢/ vo vyroku tykajicom sa ndhrady trov konania zalovanej 3/.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému studu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 23. januara 2014 ¢. k. 12 C
9/2013-138 1. ulozil zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni 15 000,-
€ a trovy konania vo vyske 2 953,40 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, II. v prevysujicej
¢asti zalobu o zaplatenie sumy 20 000,- € zamietol, III. uloZil zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne sumu 900,- € na sudnom poplatku na ucet sidu prvej inStancie v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, I'V. ulozil zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
sumu 4,30 € na trovach §tatu na ucet sudu prvej inStancie v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V



odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala od Zalovanych zaplatenia
sumy 35 000,- € s tym, ze 20 000,- € ziadala titulom néhrady nemajetkovej ujmy vzniknutej jej v
dosledku zasahu do jej prava na ochranu osobnosti, konkrétne prava na sukromny a rodinny zivot (§ 11,
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) a 15 000,- € ako narok zosnulého, ktory uplatiiovala podla § 15
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze zalovany
1/ zapri¢inil dopravni nehodu, pri ktorej tragicky zahynul syn Zzalobkyne E., a preto ako vodi¢
motorového vozidla nesie zodpovednost v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika za sposobenu Skodu.
Sud zaviazal na plnenie aj zalovaného 2/ s poukazom na ustanovenie § 427 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktory bol vlastnikom, resp. prevadzkovatelom osobného motorového vozidla, ktoré zalovany
1/ Soféroval a s ktorym dosSlo k dopravnej nehode. V suvislosti s pasivnou legitimaciou zalovanej 3/
poukazal na rozsudky Stdneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,SD*) vo veciach Haasova C-22/12 a
Drozdovs C-277/12, z ktorych vyplyva, Ze pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet’ aktikol'vek
uyjmu, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava
uplatnitelného v danom spore, ktord bola sposobend zdsahom do osobnej integrity, ¢o zahfna tak
fyzicku ako aj psychicka traumu. Sudny dvor Eurdpskej tnie dospel k zaveru, ze medzi Skody, ktoré sa
musia z povinného zmluvného poistenia nahradit’, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto
ujmy pozadovat' podla vnutrosStatneho prava. Z vys$Sie uvedenych rozsudkov vyvodil, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mé pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Z tychto dévodov, s poukazom na
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobentt
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,ZoPZP*), dospel k
zaveru, ze aj zalovana 3/ je v konani pasivne legitimovana. SkonStatoval, Ze sti€astou prava na ochranu
osobnosti je 1 pravo na stikromie a rodinny zivot, ktoré v sebe zahriuje tieZ pravo na spoluzitie s d’al§imi
osobami, predovsetkym s ¢lenmi rodiny. Wchadzajic z uvedeného mal za to, ze podana Zaloba, v ktorej
sa zalobkyna domahala nahrady nemajetkovej ujmy, bola uplatnena dévodne vo vztahu ku vsetkym
zalovanym, av§ak sud Zalobkyni nepriznal pozadovanych 20 000,- €, ale ponizil jej narok na 15 000,- € a
v prevySujlcej Casti 5 000,- € Zalobu zamietol s poukazom na spoluvinu nebohého na vzniku dopravnej
nehody. Zalobu zamietol aj v druhej &asti, kde predmetom bola suma 15 000,- €, ktori zalobkyfa
uplatiovala ako narok zosnulého E., ktory mu mal vzniknut' neopravnenym zasahom do jeho prava na
ochranu osobnosti, a to do prava na ochranu Zivota a zdravia. V tejto stvislosti uviedol, ze i§lo o
osobnostny narok E., ktory zanikol jeho smrtou a neprechadza na dediCov, Zalobkyna preto nemala
aktfvnu vecnu legitimaciu na jeho uplatiiovanie.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne a Zalovanych 2/ a 3/
rozsudkom z 22. decembra 2015 sp. zn. 3 Co 99/2014 1. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti vo veci samej vo vztahu Zalobkyne a Zalovanej 3/ tak, Ze Zalobu proti tejto Zalovanej
zamietol, II. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo veci samej vo vztahu
zalobkyne a zalovanych 1/ a 2/ o povinnosti tychto Zalovanych zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne
sumu 15 000,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, III. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti o zamietnuti zaloby o zaplatenie 20 000,- €, IV. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o nahrade trov konania vo vzt'ahu Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/ tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 891,95 € na ucet jej
pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, V. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o povinnosti zalovanych 1/ az 3/ zaplatit’ sudny poplatok tak, Ze tento su povinni uhradit’ zalovani
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 900,- € na ucet stidu prvej inStancie do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, VI. zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovanych 1/ az 3/ zaplatit’
trovy Statu tak, ze tieto su povinni nahradit’ Zalovani 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 4,30 € na
ucet sudu prvej inStancie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, VII. Zalovanej 3/ ndhradu trov konania
nepriznal. Odvolaci sud skonStatoval, ze sud prvej inStancie vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/ spravne
zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil, avSak len voci Zalovanym 1/ a 2/. Pokial’ i§lo o
povinnost’ Zalovanych 1/ a 2/ plnit’ Zalobkyni, nahradit’ jej trovy konania, uhradit’ sidny poplatok a trovy
Statu, odvolaci sud v tejto Casti plne odkézal na zdévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie (§ 219 ods.
2 O.s.p.). Namietku zalované¢ho 2/, Ze nie je dand jeho pasivna legitimacia v predmetnom spore,
povazoval odvolaci sud za neopodstatneni. Vychadzal z toho, Ze pri ur¢eni subjektu zodpovedného za



zasah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov, je treba
analogicky aplikovat’ § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v ddsledku ¢oho potom prevadzkovatel
zodpoveda fyzickej osobe aj za nemajetkovi ujmu na jej chranenych osobnostnych pravach. Bol v§ak
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec ohl'adne pasivnej legitimacie Zalovanej
3/. Zdoraznil, ze zalovana 3/ ako poistoviia, ktora bola len ucastnikom poistného vztahu zo
zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla, ziadnym spdsobom nezasiahla do
osobnostnych prav zalobkyne. Poukazal na to, Ze § 4 ods. 2 ZoPZP podava taxativny vypocet pripadov
podliehajicich poistnému krytiu, pricom std prvej inStancie toto ustanovenie nespravne vylozil, ked’
ustalil, ze do tam obsiahnutych pojmov mozno subsumovat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy. Ak sud prvej
inStancie pri rozhodovani vychadzal z rozsudku SD vo veci Haasova C-22/12, odvolaci sud doplnil, ze v
rozsudku zamerne nie je uvedené, ze povinné zmluvné poistenie ,kryje” aj naroky pozostalych, ale iba
to, Ze toto poistenie ,,ma pokryvat* aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam, ktoré
boli usmrtené pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP vsak vyplyva, Ze toto poistenie
nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,,$kodu na zdravi“, pri¢om $kodu na zdravi a
naroky spdsobené zisahom do osobnostnych prav Obé&iansky zakonnik striktne od seba odliduje. Dalej
uviedol, 7e¢ smernice ES/EU (72/166/EHS, 90/232/EHS) upravujice povinné zmluvné poistenie ako
sekundarne eurdpske pravo, nemaji priamy ani subsidiarny ucinok na narodnti pravnu tUpravu
odikodiiovania obeti dopravnych nehdd a zavizuju iba &lenské $taty; smernice EU preto nemozno
priamo aplikovat’ vo vztahu k fyzickym ¢i pravnickym osobam ¢lenského §tatu. Z tychto doévodov
odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej inStancie vo vzt'ahu k Zalovanej 3/ tak, Ze zalobu voc¢i nej ako
nedoévodnu zamietol (§ 220 O.s.p.). V suvislosti s odvolanim zalobkyne voci zamietajuicemu vyroku
sudu prvej inStancie ohl'adne zaplatenia 15 000,- €, ktoré¢ si zalobkyfa uplatnila ako narok zosnulého
Vladimira Jal¢a podla § 15 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sid skonStatoval nedostatok aktivnej
legitimacie zalobkyne. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ide o osobnostny narok Vladimira
Jal¢a, ktory zanikol jeho smrt'ou a neprechadza na jeho dedi¢ov. Wsvetlil, Ze osoby ktoré sa domahaji
postmortalnej ochrany mftvej fyzickej osoby, sa nemdézu domédhat vo svojom mene primeraného
zadostuCinenia v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze toto pravo zanika
smrtou fyzickej osoby. Rozsudok stidu prvej inStancie preto v napadnutej zamietajicej Casti tykajiicej sa
zaplatenia 15 000,- € potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Rovnako postupoval aj vo
vztahu k zvySnym 5 000,- €, ktoré zalobkynha pozadovala titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej jej zdsahom do préva na sukromny a rodinny zivot.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyiia dovolanie. Namietala, ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke pasivne] legitimacie zalovanej 3/.
Argumentovala, ze znenie § 4 ods. 1, 2 pism. a/ ZoPZP vyslovne nevylu¢uje nahradu nemajetkove;j
ujmy. S poukazom na rozsudok SD vo veci C-22/12 Haasovad mala za to, ze ak vnutroStatne pravo
umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt pokryta povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla. Bola
toho nazoru, ze platnd pravna Uprava obsahuje takito nahradu vychadzajic z extenzivneho vykladu
pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahfiia aj ujmu na zdravi s tym, Zze nahrada nemajetkovej ujmy
sa priznava podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasledujucich Obé¢ianskeho
zakonnika. Pripomenula, ze aj SD vo vysSie uvedenom rozsudku, ktory sa tykal obdobnej veci,
skonstatoval, ze zodpovednost’ poisteného, ktora vyplyva z § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla
na zaklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu povahu, preto ni¢ nenasvedCuje, Ze na tato
zodpovednost’ sa nevzt'ahuje vnitro$tatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuji
uvedené smernice. Tiez uviedol, Ze tento zdver nemoze spochybnit’ ani okolnost’ predlozena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Ceského a slovenského Obcianskeho zédkonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktorad je v zmysle tychto zadkonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za $kodu v pravom zmysle slova. So zretelom na uvedené bola toho nazoru,
ze s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada $kody, §koda na zdravi v ustanoveniach § 4 a
§ 15 ods. 1 ZoPZP sa v rdmci ndhrady $kody od$kodiiuje aj nemajetkova ujma spdsobend pozostalym
po obeti dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktori mozno priznat nahradu (zadostucinenie)
petiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ktoru v SirSom ponimani treba



povazovat’ za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch preto spadd do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu podla
spominaného zédkona. Navrhla preto, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu zmenil a/ vo veci
samej vo vztahu k Zalovanej 3/ tak, ze v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi, b/ v Casti
nahrady trov konania tak, ze ulozi povinnost’ nahradit’ jej ich spolo¢ne a nerozdielne vSetkym zalovanym,
¢/ v Casti tykajucej sa sudneho poplatku tak, Ze ulozi povinnost zaplatit’ ho spoloéne a nerozdielne
vSetkym Zalovanym, d/ v Casti trov $tatu tak, ze uloZi povinnost nahradit’ ich spolo¢ne a nerozdielne
vSetkym zalovanym.

4. Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim aj Zalovany 2/. Ziadal v fiom dovolaci std, aby
rozsudok odvolacicho stdu zmenil tak, ze Zalobu vo¢i nemu zamietne, resp. aby rozsudky oboch niz§ich
sudov v celom rozsahu zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Namietal, Ze
zodpovednost’ prevadzkovatela motorového vozidla podla § 13 Obcianskeho zadkonnika, pripadne jeho
solidarnu zodpovednost’ spolu s vodicom nebolo mozné v danej veci vyvodit, nakolko analogické
pouzitie § 427 neprichadza do uvahy z dévodu, ze subjektom zodpovednym za neopravneny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby podla § 13 moze byt vyluéne len pévodca zasahu, v tomto pripade
vodi¢. Z tohto dovodu ako prevadzkovatel vozidla nemdze byt vo veci pasivne legitimovanym
subjektom. Dalej poukézal na to, Ze v inej veci, v ktorej sa brat zosnulého Vladimira Jal¢éa domaha
nahrady nemajetkovej ujmy z tej istej dopravnej nehody proti tym istym Zalovanym, Krajsky sud v
Presove zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze Zalobu voéi nemu zamietol. V tejto suvislosti
poukézal na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) v zmysle ktorej
diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej situacie, pokial' ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je Ustavne neudrzatelna.
Taktiez pripomenul judikatiru tykajicu sa riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia. Napokon
namietal aj to, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku pasivnej legitimacie Zalovanej 3/, ked’
neprihliadol na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ az d/ ZoPZP, podl'a ktorého do tam uvedenych pojmov
mozno subsumovat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy a neprihliadol ani na smernicu 2009/103/ES.

5. K podanym dovolaniam sa pisomne vyjadrila len zalovana 3/. Stotoznila sa s nazorom odvolacicho
sudu o nedostatku jej pasivnej legitimacie v konani, tvrdiac, ze tento nazor vychadza z pojmovej a
obsahovej odliSnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu $kody, ako aj z rozsahu
poistného krytia daného ZoPZP. Upozornila na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 301/2012, v ktorom dovolaci sud nevzhliadol dévod na odlisny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a/ ZoPZP ani po rozhodnuti SD vo veci Haasova, nakolko tento sud v fiom nevylozil, ¢i v rdmci
posudzovanej vnutro§tatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuté
aj nahrada nemajetkovej ujmy, a preto ani nijakym spdsobom nespochybnil zavery doteraj$ej judikattry
aplikujucej vnutroStatne pravo, v zmysle ktorej takdto nadhrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného
zmluvného postenia.

6. V danom pripade boli obe dovolania podané 3. februara 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolania boli podané v¢as zalobkymnou a zalovanym
2/, ktori st v dovolacom konani zastipeni v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
443 C.s.p.) skamal, ¢i st ich dovolania procesne pripustné.

8. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolani podla
pravneho stavu ucinného ku ditu ich podania, teda podla prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho studneho
poriadku.



9. V danom pripade je dovolaniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho
studu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho studu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

10. Z obsahu dovolania zalovaného 2/ je zrejmé, ze smeruje a/ proti Casti vyroku rozsudku odvolaciecho
sudu, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o povinnosti zalovaného 2/ zaplatit’ spolocne a
nerozdielne so zalovanym 1/ Zalobkyni sumu 15 000,- €, b/ proti vyroku rozsudku odvolaciecho stdu,
ktorym bol rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej vo vztahu zalobkyne a zalovanej 3/ zmeneny
tak, Ze Zaloba proti tejto zalovanej bola zamietnuta.

11. V suvislosti s napadnutym potvrdzujucim vyrokom rozsudku odvolacieho sudu treba uviest, ze
nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. Pripustnost’
tejto Casti dovolania zalovaného 2/ preto z ustanoveni § 238 O.s.p. nemozno vyvodit.

12. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré¢ ukladalo dovolaciemu stdu
povinnost’ skumat® vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ti¢astnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad
odnatia moznosti u€astnika pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sudom
nespravne obsadenym. Takuto vadu konania ale dovolaci sud nezistil.

13. K namietke zalovaného 2/ o poruSeni principu pravnej istoty, ktoré vidi v tom, ze odvolaci sud zaujal
v otazke jeho pasivnej legitimacie odlisny pravny nazor ako iny sendt toho istého sudu v inej veci, v
ktorej sa brat zosnulého Vladimira Jalca domaha nahrady nemajetkovej ujmy z tej istej dopravnej nehody
proti tym istym Zalovanym, dovolaci stid uvadza, ze pokial’ by aj nastala situdcia, v ktorej maji dva
senaty odvolacieho stidu na rieSenie istej pravnej otazky rozdielny ndzor, neznamend to, Ze by v danom
pripade porusili princip pravnej istoty a z neho prameniacu moznost predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti. V tejto spojitosti dava dovolatelovi do pozornosti nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV, US 481/2011, v zmysle ktorého ,,déveru v uréiti rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne
porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktora sa
ustalila po ur¢ita dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu vSak nie
je ustalenou sidnou praxou a nie je pravne zavidzné pre iny sendt odvolacicho sudu.

14. Zalovany 2/ v dovolani spomina aj judikataru tykajicu sa poziadaviek kladenych na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak bez toho, aby konkretizoval nedostatky napadnutého
rozhodnutia v tomto smere. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenou namietkou naznacujicou
nepresktimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu poukazuje na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku“. Po preskiimani odévodnenia napadnutého



rozsudku, najmi jeho Casti tykajiicej sa pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ v tomto konani, dovolaci sud
konstatuje, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa v posudzovanej veci uplatnila druha
cast’ pravnej vety vysSie spominaného stanoviska, nakolko prévo zalovaného 2/ na riadne odévodnenie
rozhodnutia porusené nebolo. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

15. Prevazna ast’ dovolacej argumentacie Zalovaného 2/ sa tyka nespravneho pravneho posudenia
otazky jeho pasivnej vecnej legitimacie odvolacim sudom. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.) je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’
tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory
by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania. Ked’ze v danom pripade Zalovany
2/ uplatnil tento dovolaci dovod v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, najvyssi sid nemohol
podrobit’ napadnuty rozsudok postdeniu z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov
ohl'adne vy$§ie spomenutej otazky.

16. So zretelom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného 2/ smerujiceho proti potvrdzujicemu
vyroku napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva z ustanoveni § 238 O.s.p. a vady konania
podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevy$li najavo, najvy$$i siad odmietol dovolanie
zalovaného 2/ v tejto Casti ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

17. Pokial’ ide o vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktorym tento zmenil rozsudok stidu prvej inStancie
vo veci samej vo vztahu Zalobkyne a Zzalovanej 3/ tak, Ze Zalobu proti nej zamietol, dovolaci sid v prvom
rade skimal, ¢i je dovolanie Zalovaného 2/ v tejto Casti subjektivne pripustné. Pri rieSeni tejto otazky
zohladnil, Ze Zalovani 1/ aZ 3/ v konani vystupuju ako samostatni spolo¢nici, teda Ze kazdy z nich koné
len sdm za seba a len sam za svoju osobu mdze podat’ i dovolanie. Vzhl'adom na to, ze predmetny vyrok
sa netyka zalovaného 2/, ale iba vztahu medzi Zalobkyiiou a Zalovanou 3/, teda iného samostatného
spolo¢nika, najvyssi sid dovolanie Zalovaného 2/ v tejto Casti odmietol ako podané neopravnenou
osobou (§ 447 pism. b/ C.s.p.).

18. Zalobkyni vznikol narok na ndhradu trov konania voéi zalovanému 2/, ktory v dovolacom konani
nemal uspech (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.). Najvyssi sud vSak Zalobkyni nadhradu trov
dovolaciecho konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

19. Dovolanie Zzalobkyne smerujice proti vysSSie spomenutému zmenujicemu vyroku rozsudku
odvolacicho sudu je bezpochyby subjektivne i objektivne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

20. Zalobkytia svoje dovolanie odévodnila tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stiidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravne posudenie veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu; nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej
dochadza vtedy, ked’ sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

21. Na rozdiel od odvolacicho sidu bola Zalobkyia toho nédzoru, Ze zalovana 3/ je vo veci pasivne
legitimovand. Argumentovala, ze s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ndhrada $kody a Skoda
na zdravi v ustanoveniach § 4 a § 15 ods. 1 ZoPZP sa v ramci nahrady S$kody odskodiuje aj
nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktort
mozno priznat nadhradu (zadostu€inenie) peniaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika, ktort v §irSom ponimani treba povazovat’ za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/
ZoPZP.



22. Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie a s tym spojenym zakotvenim principu prednosti
eurépskeho prava pred vnutro$tatnymi zakonmi (&1 7 ods. 2 druha veta Ustavy) doslo k zasadnému
prelomu, okrem iného, aj v interpretacii noriem prava tvoriacich jej pravny poriadok. Primat europskeho
prava a vola unijného normotvorcu su obzvlast vyznamné v preskiimavanej veci, pretoZe oblast’
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel je regulovana smernicami
EU.

23. Smernice ako typové kategorie predpisov sekundarneho prava su podla ¢l 288 ods. 3 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Unie zavdzné pre kazdy cClensky stat, ktorému su urcené, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba foriem a metdd sa ponechdva vnatro§tatnym organom.
Tradi€nym prostriedkom dosiahnutia ciel'a sledovaného smernicou je zmena pravnej Gipravy prisluSnym
vnutrostatnym orgénom. Pre pripad, Ze si prisluSny vnutro$tatny organ tato svoju povinnost' nesplni,
vyvinula rozhodovacia prax SD teoriu priameho a nepriameho uc¢inku smernic. Ked’ze zavézna podstata
smernice plati len vo vztahu ku kazdému clenskému Statu, ktorému je urcend, nie vSak k jednotlivcom
(zavery rozsudku SD vo veci C-152/84 Marshall), pri aplikacii smernic vo vztahu k jednotlivcom,
prichddza do uvahy iba tzv. nepriamy uc¢inok smernic. Tak napr. podla rozhodnutia SD vo veci C-
106/89 Marleasing SA, odvolavajiceho sa aj na prejudikaturu vo veci C-14/83 Von Colson a Kamann,
pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohl'adu na to, ¢i aplikované ustanovenia boli schvalené pred alebo
po smernici, vnutrostatny std povolany na vyklad vnutrostatneho prava je povinny interpretovat’ ho
nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a G€elu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany
smernicou, a tym sa zabezpecil stlad s tretim odsekom ¢l 189 vtedy ucinnej Zmluvy o zaloZeni
Europskeho hospodarskeho spolo¢enstva (teraz ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie). SD
vo veci C-397/01 az 403/01 Pfeiffer a d’alsi v spojitosti s nepriamym u¢inkom smernic uviedol, Ze
poziadavka vykladu vnitro§tatneho prava v stlade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka
vnutro§tatnych ustanoveni prijatych na prebratiec smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad tychto
ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutro§tatny sud vzal do uvahy vnutro$tatne pravo ako celok a posudil, do
akej miery ho mozno pouzit' spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115).
Ak vnutro§tatne pravo umoziuje za uréitych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych metdd vylozit’
ustanovenie vnutro§tatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnit sa rozporu s inou normou
vnutro$tatneho prava alebo obmedzit’ oblast’ posobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu a
pouzit’ ho len do tej miery, aby bolo stiladné s danou normou, tak je vnitro$tatny sud povinny pouZit’
rovnaké metody, aby sa dosiahol ciel’ stanoveny smernicou (bod 116).

24. Ako bolo vyssie uvedené, vnutroStatne sudy musia vnutro$tatne pravo v najvac¢Sej moznej miere
vykladat v zmysle znenia a ucelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica
smeruje (rozsudok SD z 25. aprila 2013 vo veci C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, bod 71). Vyzaduje sa, aby vnutrostatne sudy urobili v§etko, ¢o je v ich
pravomoci, beruc do tivahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom zarucit
uplni ucinnost’ predmetnej smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom sledovanym
smernicou (rozsudok SD z 24. januara 2012 vo veci C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, bod 27).

25. Ugelom smernic tykajucich sa poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobenii prevadzkou motorovych
vozidiel je zabezpecit', aby predmetom poistného krytia bola akakol'vek $koda alebo ujma, ktora vznikla v
suvislosti s dopravnou nehodou a nadhradu ktorej predpoklada vnutrostatne pravo. Predmetom poistného
krytia. ma byt podla smernic nepochybne aj nemajetkovd ujma spdsobend pozostalym po obeti
dopravnej nehody. SD vo veci C-22/12 Haasovéa jasne a zrozumitelne vyslovil: ,,Clanok 3 ods. 1
smernice Rady 72/166/EHS z24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spoésobenit motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poisteni tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.
decembra 1983 o aproximicii pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice



Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom
zmysle, Zze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitel'né v spore vo veci same;j*.

26. Pri odpovedi na relevantnti otdzku, ¢i vnutro$tatne pravo upravuje ndhradu nemajetkovej ujmy na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, treba vychadzat' z toho, Ze ustanovenia vnutro§tatneho
prava, ktoré upravuju ndhradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nemozu odnat’ smerniciam potrebny uc¢inok a teda sloboda ¢lenskych $tatov uréit’, aka §koda bude kryta
a aké budu podmienky povinného poistenia, bola obmedzena druhou a trefou smernicou tym, Ze tieto
smernice stanovili povinné krytie niektorych §kéd a v uréitych minimalnych sumach. Medzi Skodami,
ktoré musia byt kryté, sa v stlade s ¢L. 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najmé ujma na zdravi. Pod
pojem ujma na zdravi pritom patri akakol'vek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného
za $kodu upravuje vnutros§tatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do
osobnej integrity, ¢o zahfa tak fyzickt, ako aj psychickl traumu.

27. Wssie uvedenému chapaniu pojmu $koda eurdpskym normotvorcom treba podl'a dovolacicho sudu
prisposobit’ aj v slovenskej civilistike stabilné materidlne chapanie $kody. Pojem ,,zodpovednost za
Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel“ pouzivany v smerniciach treba podla dovolacicho
sudu vykladat’ Ciasto€ne autonomne a zahrnut' do neho aj také naroky, ktoré narodné pravo vyslovne
nezarad’uje medzi naroky ,,na nahradu skody* v prisnom slova zmysle, ak ich podstata je podobna, teda
maji obc¢ianskopravny charakter a vznikaji v dosledku protipravnej udalosti - dopravnej nehody. Tuto
poziadavku eurokonformného vykladu pojmu $koda nie je mozné spochybnit’ ani tym, ze ustanovenia
zakladajice pravo pozostalych po obeti dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy patria
systematicky do tej ¢asti Ob¢ianskeho zdkonnika, ktora sa tyka zasahov do prava na ochranu osobnosti
a ktord je v zmysle tohto zdkonnika nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom
slova zmysle (bod 57 rozsudku SD vo veci C-22/12 Haasova).

28. Dovolaci sud sa preto nestotoziiuje s pravnym nazorom prezentovanym v rozhodnutiach najvyssicho
sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012, ktoré zdoraziiuji zasadnu pojmovi a obsahovi
odli$nost’ inStitutu Skody a inStititu nemajetkovej ujmy. Obciansky zakonnik predsa v samotnej Siestej
¢asti (Zodpovednost’ za Skodu a bezddvodné obohatenie) kladie $kodu aj do polohy nematerialne;.
Dokazuje to § 444 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri S$kode na zdravi sa jednorazovo
odskodnuju bolesti poSkodeného a st'aZenie jeho spolo¢enského uplatnenia. V tomto zmysle pojem $koda
teda vykazuje aj nematerialne znaky.

29. Odpoved’ na otazku, ¢i vnutro§tatne pravo upravuje ndhradu nemajetkovej ujmy na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu, podl'a dovolacicho stidu naostatok (nepriamo, pretoze inak ani tak
urobit’ nemohol) poskytuje aj samotny SD v bode 58 odovodnenia svojho rozsudku vo veci C-22/12
Haasové, ked uvadza: ,Ked’ze totiz zodpovednost’ poistené¢ho, ktord podla vnltrostatneho stidu v tomto
pripade vyplyva z § 11 a 13 Ceského Obcianskeho zidkonnika (slovensky Obciansky zdkonnik ma
rovnaki Upravu - poznamka dovolacieho sudu), vznikla na ziklade dopravnej nehody a mala
obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tato zodpovednost sa nevzt'ahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za §kodu, na ktoré odkazuji uvedené smernice®.

30. K vykladu pojmu $koda treba dat’ eSte do pozornosti rozsudok SD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09,
Axel Walz proti Clickair SA, podla ktorého: ,,Pojem ,,ujma“ tvoriaci podklad ¢lanku 22 ods. 2 Dohovoru
o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecki dopravu, uzavrety v Montreale 28. maja
1999, ktory stanovuje obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spoésobentt najma stratou
batoziny, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zahfna tak majetkovu, ako aj nemajetkova Skodu*.

31. Podl'a dovolacieho sudu vysSie uvedeny vykladovy postup pojmu $koda na zdravi a reSpektovanie



suvislosti pravnych instititov umoznuju konstatovat’ normativnu pripustnost’ takej interpretacie § 4 ods.
2 pism. a/ ZoPZP, podla ktorej mozno aj nemajetkovi ujmu podla § 13 Obcianskeho zdkonnika zahrnat
pod Skodu na zdravi.

32. Podany vyklad nepovazuje dovolaci sud za vyklad contra legem (vyklad proti doslovnému
jazykovému zneniu zakona). Zakaz vykladu contra legem vyjadruje (vyluéne) zadkaz vykladu smernice v
zrejmom rozpore so znenim prislu§ného vnitroStatneho ustanovenia. Pojem ,,8koda na zdravi“ ale, ako
to bolo vysSie uvedené, mozno vylozit' extenzivne bez toho, aby pri sucasnom zachovani cielov a
vysledku sledovanych smernicou doslo k popretiu jeho jazykového vyjadrenia. Taky vyklad nesiaha za
hranice najSirSicho mozného jazykového vyznamu pojmu. Ak existuje potreba zabezpecenia konformity
konkrétnej vnutrostatnej normy s Giniovym pravom, je sudcovské vyplnenie ,,medzier* (prostrednictvom
extenzivneho vykladu), ktoré ostali po nespravne transponovanych smerniciach, legitimne a sti¢asne
nevyhnutné.

33. Napokon, aj tstavny sid vo svojom v uzneseni z 11. oktobra 2016 sp. zn. III. US 666/2016
vydanom v inej obdobnej veci akceptoval rozsirenie pojmu ,S$koda na zdravi“ prostrednictvom
eurokonformného vykladu pouzitého vSeobecnymi sudmi aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, priCom v
tejto suvislosti nezistil Ziaden dovod na konS$tatovanie tistavnej arbitrarnosti.

34. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/
ZoPZP treba vykladat’ tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4)
aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
pozostali (ako poSkodeni) mdzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu $kody.
Dovolaci sid sa preto stotoziiuje s nazorom Zzalobkyne, Ze v predmetnom spore je pasivne vecne
legitimovana aj Zalovana 3/. Zaroven pripomina, Ze k rovnakému zaveru ohladne pasivnej legitimacie
poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene]
prevadzkou motorového vozidla dospel uz aj v rozsudku z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016.

35. Na zaklade vyss§ie uvedeného mozno uzavriet, ze Zalobkyina v danom pripade opodstatnene namietala
nespravne pravne posudenie odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sad preto
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku vo veci samej vo vztahu zalobkyne a Zalovanej
3/, ako aj v suvisiacich vyrokoch, resp. ich castiach (§ 439 pism. a/ C.s.p.) zrusil a vec v rozsahu
zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.), v ktorom bude
odvolaci sud viazany jeho pravnym ndzorom (§ 455 C.s.p.). V novom rozhodnuti odvolaci sud znova
rozhodne o trovach pévodného konania a dovolacicho konania vo vzt'ahu medzi zalobkyfiou a Zalovanou
3/ (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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