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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina

Bargela a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom 11. jala
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného I. C., pre zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona o dovolani obvineného 1. C., proti uzneseniu Krajského stidu v Presove, sp.
zn. 10T0/30/2016,

z 08. februara 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. C. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/64/2015, z 09. maja 2016 bol obvineny I. C. uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, ze

dila 28. februara 2014 v ¢ase medzi 14.30 hod. do 15.00 hod. neopravnene vnikol do izby ¢. XXX
nachadzajucej sa na tretom poschodi K. opatrovatel'skych sluzieb na ul. E. ¢. XX vo D., ktorti uzival
doéchodca 1. J., nar. XX. L. XXXX, zomrel XX. M. XXXX, naposledy bytom D., kde bol prihlaseny aj
k trvalému pobytu,bez jeho suhlasu a vedomia tak, ze tento si zabezpe€il pravy kli¢ od vchodovych
dveri, tymto odomkol zamok na vchodovych dverach izby a nasledne, ked sa v tejto nachadzal pri
otvorenej skrini so zdvihnutymi rukami, bol vyruSeny I. J., ktory pri svojom néavrate z nakupu si
vchodové dvere do svojej izby odomkol svojim kI'icom a po tom, ¢o povedal: ,,co som to urobil!",
nasledne zatvoril za sebou dvere a bez slova z izby odiSiel, kde z tejto izby Ziadne veci neodcudzil a
nespdsobil ziadnu Skodu.

Za to bol obvinenému podl'a § 194 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona a § 36 pism. j) Trestného zdkona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla §
51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud vykon trestu odnatia



slobody podmiene¢ne odlozil a zaroven obvinenému ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim. Podl'a §
51 ods. 2 Trestného zékona sud urcil skasobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov a zaroven podla § 51
ods. 4 pism. g) Trestného zakona ulozil obvinenému povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a
media¢nym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obvineny, ktoré Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
10T0/30/2016 z 08. februara 2017 podla § 319 Trestného poriadku zamietol

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/30/2016 z 08. februara 2017 podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, a teda z dovodu, Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho
pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni dovolania obvineny namietal, Ze jedinym dokazom na zaklade, ktorého bola uznana jeho
vina, bola vypoved poskodeného a ostatné dokazy boli len dokazmi nepriamymi. Nie je mozné, aby
konajuci sud prehliadal zjavné rozpory v usved¢ujucich dokazoch a z tych vyberal vyhradné fragmenty,
ktoré sa hodia pre uznanie viny obvineného. Obvinenie voci jeho osobe je vykonsStruované, co
preukazuji aj rozpory vo vypovediach poskodeného, ktory pri podani trestného oznamenia uviedol, Ze
ku skutku malo dgjst’ 07. marca 2014 a az ked’ uviedol, ze v ten deii mal dovolenku, poskodeny zmenil
vypoved’, Zze sa skutok stal 11. marca 2014. Tuato zmenu vypovede mal sud vyhodnotit ako
nedoveryhodntl a ucelovi. V danom pripade boli ucelovo vedené aj vysluchy poskodené¢ho ako aj
konfrontacia, kedy poSkodeny trval na tom, Ze skutok sa stal 07. marca 2014 a az po 2 mesiacoch pri
vysluchu poskodeného dna 13. maja 2014, poskodeny uviedol, Ze sa pomylil a skutok sa stal 11. marca
2014, preto su tu pochybnosti vobec o tom, €i sa skutok stal. WSetrovatel’ nepolozil poskodenému
ziadne otazky na odstranenie rozporu, kedy sa skutok skuto¢ne stal. Niky nebolo zistované, ¢o som za
¢as 3-4 minlty, ktory mal skutok trvat, robil v izbe poSkodeného pocas jeho pritomnosti. Sud sa
nezaoberal rozporom vo vypovedi svedkyne V., ktora nevedela vysvetlit, kedy jej posSkodeny oznamil
skutok za ktory bol obvineny odsudeny ako ani den, kedy vyhotovovala o tom zaznam. Vypovede
svedkyni T. a P. boli iba prec¢itané na hlavhom pojednédvani, a teda boli vykonané nezdkonne. Bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, nakol’ko mu nebolo umoznené klast’ tymto svedkyniam otazky. Z
rozsudku prvostupiiového sudu vyplyva, Ze jeho vina bola uznana aj na zédklade tychto vypovedi a
spravny postup Krajského stidu mal spocivat’ v zruSeni prvostupiiového rozsudku a oslobodeni
obvineného spod obzaloby. M4 za to, Ze prave ticto dokazy by v spojeni s d’al§imi dokazmi preukazali
pravdivost’ jeho tvrdeni. Bez vypracovania znaleckého posudku z oblasti psychologia za ucelom
posudenia intelektovych a pamétovych schopnosti poSkodeného a postidenia jeho sklonov ku fabulacii a
skreslovaniu udajov nebolo mozné uznat ho za vinného. Pokial' vyhotovenie takého posudku na
hlavnom pojednavani nenavrhol prokurator, ani nebol tento znalecky posudok vypracovany na zaklade
iniciativy stdu, bez jeho vypracovania nebolo mozné ustalit’ jeho vinu. Na zaver navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, Ze uznesenim Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 10T0/30/2016 z 08. februara 2017 bol poruSeny zakon a predmetné rozhodnutie
zrusil, ako aj zru$il rozsudok Okresného stidu Poprad, sp. zn. 5T/64/2015 z 09. maja 2016 vo vyroku o
vine a treste a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Poprad resp. Krajskému
sudu v PreSove, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze
skuto¢nosti uvadzané obvinenym boli pouzité aj v podanom odvolani proti prvostupiiovému rozsudku a
Krajsky sud v PreSove sa nimi zaoberal a nalezite o nich rozhodol. S rozhodnutiami oboch studov sa
prokurator stotoznuje a Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim



rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvinené¢ho I. C. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie s
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v lom uvedené, z coho vyplyva, Ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvyssi stid Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné¢ v dovolani
oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekro¢enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoze ist nad
ramec navrhu a tam S$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privoditt prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sidnom procese v
Slovenskej republike institit odvolania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvy$sieho stdu treti
stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie dévody uvedené v §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii



rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupiia dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze dosSlo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného I. C. zdsadnym spdsobom, a teda ku
takej skutoc¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho déovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Naprieck tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré
v ramci tohto dovolacicho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny 1. C..

K némietke obvineného, ze boli nezdkonne precitane vypovede svedkyn X. T. a C. P, priCcom on im
nemohol klast’ otazky, najvy$si std sa stotoznil s odévodnenim uznesenia Krajského sudu v PreSove,
ktory spravne konstatoval, ze hoci i§lo o dokazy vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom, vypovede
tychto dvoch svedkyi, neboli pre vec podstatné ani rozhodujuce a preto na vypovede uvedenych
svedkyn pri rozhodovani krajsky std neprihliadal.

Najvyssi sud poznamendva, ze v dosledku vyli¢enia dokazov - vypovedi svedkyn X. T. a C. P. zo
Struktiry usvedcujiicich dokazov potom ani nemohlo dojst’ k poruSenia prava na obhajobu obvineného
tak, ako na to poukazal v dovolani. Nemozno konstatovat, Ze rozhodnutie krajského studu je zalozené na
ddkazoch, ktoré boli vykonané nezdkonnym spésobom, pretoze vypovede menovanych svedkyn neboli
brané do uvahy pri hodnoteni dokazov.

Co sa tyka ostatnych namietok obvineného, najvyssi sud v nich nevzhliadol dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku tak, ako ich uviedol obvineny vo svojom dovolani.
Namietky obvineného st iba hodnotenim ddkazov, ktoré vykonali sidy niz§ich stupiiov a skutkovych
zisteni, ktoré nie je dovolaci sud opravneny skumat’ ani menit. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi niz$ej inStancie. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia. Na zaklade uvedeného najvyssi sud
povazuje tieto ndmietky obvineného za neopodstatnené, a preto sa s nimi ani nezaoberal.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu nadmietok obvineného nie st splnené dévody dovolania



podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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