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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Maridna Trenéana a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: V. V., S., C. C..

XXX/XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 3Sd/21/2016-64 zo
dna 16. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 35d/21/2016-64 zo dia
16.maja 2017 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.februara 2016, ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zakon o
socialnom poisteni) odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok (dalej len
,hapadnuté rozhodnutia odporkyne®) z dovodu, Ze podla lekarskej spravy posudkového lekara Socialnej
poistovne pobocky Vranov nad Toplou zo dna 26.01.2016 jej miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o konstatoval, Zze posudkovi lekari Socidlnej poistovne pobocky a
ustredia identicky za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatelky stanovili mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ 35%, ked’Ze z odbornych psychiatrickych nalezov nevyplyva,
7zeby u navrhovatelky bolo mozné konStatovat' tazka formu jej rozhodujuiceho ochorenia, priCom



navrhovatel’ka sama sebakriticky priznava, ze k recidive dochadza vlastnym zlyhanim pri abstinencii.
Navrhovatel’ka vo vzt'ahu k inym zdravotnym postihom nepreukazala také zdravotné postihnutia, ktoré
by oddvodiovali zvysenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zdrobkovu ¢innost” podla § 71 ods. 8
Zékona o socialnom poisteni. Navrhovatelka teda v konani nepreukazala, Zeby jej zdravotné postihnutia
zodpovedali invalidite, teda, Zeby miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola viac ako
40%.

Sud tak dospel k zaveru, ze posudky vypracované na zéklade odbornych lekarskych nalezov
predloZzenych navrhovatel’kou su dostatocne a presved¢ivo odévodnené a preto napadnuté rozhodnutie
odporkyne zalozené na ich podklade podla § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie potvrdil

Proti rozsudku podala navrhovatelka v€as odvolanie, v ktorom vyjadrila nesuhlas s rozsudkom a
vyjadrenim odporkyne. Poukézala na to, Ze jej zdravotny stav sa neustale zhorSuje a pravidelne chodi na
rozne vySetrenia, ma problémy aj so srdcom, ale nemdze za to, ze vo Vranove na kardiologii maji iba
jeden ,,TK a EKG Holter* a uz treti krat jej dali iny termin. Pripomenula svoju zli socialnu situaciu, ktora
jej nedovoluje vybrat’ si vSetky lieky, ktoré jej lekari predpisuju. Chodi pravidelne aj na neurologiu, od
oSetrujucej lekarky si vyziadala novy posudok po vySetreni zo 6.6.2016 (ktory vo fotokopii prilozila).
Namietala, ze kvoli tazkej depresii ju posielajii stale do nemocnice, ktoré uz doslova neznasa a zdravotnu
poistoviiu nechce oberat’ o vysoké néklady na jedného pacienta na den, chce sa lie¢it' ambulantne, preto
nevyuziva ani ziadne ktipele, ide len tam kde musi a aj to ma velké problémy vybrat’ sa k lekarovi.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dovody v fiom uvadzané, za neopodstatnené.
Podl’a jej ndzoru navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazenych v tomto konani a ktoré by zaver prijaty v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pokial' navrhovatelka namietala zhorSenie jej zdravotného stavu,
odporkyna poukéazala na povinnost’ ucastnika preukazat’ skutocnosti rozhodujice na narok na invalidny
dochodok v ramci dokazovania, kedy je ii€astnik konania povinny navrhnat’ dékazy na podporu svojich
tvrdeni, pricom pre rozhodnutie o naroku je rozhodujici zdravotny stav ku ditu rozhodnutia.

Poukazala na to, ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’ky boli
dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
d’alsie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v
rozsahu odévodiujicom ur¢enie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, preto
jej narok na invalidny doéchodok nevznikol. Preto odporkyiia navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie
odporkyne ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok

bol verejne vyhlaseny dna 12.juna 2018 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sud presktimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to najmi z toho
pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil ich zdkonnost'.



Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll Cinnost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil sud prvého stupnia a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, teda Ze odporkyna
napadnutym rozhodnutim rozhodla o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o invalidny ddéchodok.
Podkladom rozhodnutia bol posudok posudkového lekara sociadlneho poistenia Socidlnej poistovne,
poboc¢ky Vranov nad Toplou zo dia 26.januara 2016, ktory konstatoval, ze rozhodujlicim zdravotnym
postihnutim u nej st poruchy psychiky a sprévania zapri¢inené uzitim alkoholu zaradené do Kapitoly V -
Dusevné choroby a poruchy spréavania, polozka 7 pism. a/, na zaklade ¢oho ustalil mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 35% s tym, ze iné zdravotné postihnutia st z posudkového
hladiska nezavazné a nepodmiefiujiice navysenie MPSVZC. Podla posudku invalidita nevznikla.

Na zaklade navrhovatelkou podaného opravného prostriedku bol jej zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Vranov nad Toplou zo dia
19.oktébra 2016, ktory po zhodnoteni dovtedajSich ako i novodolozenych odbornych lekarskych
nalezov z prepustacej spravy z hospitalizaicie zo Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach z 11.4. -
22.9.2016, neurologického vySetrenia zo 4.3.2016, 29.9.2016, chirurgického vySetrenia z 22.6.2016,
o¢ného vySetrenia z 29.9.2016, ORL vySetrenia z 23.9.2016 ohladne rozhodujiceho zdravotného
postihnutia - poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzitim alkoholu, stredne tazka forma, zotrval na
rovnakom zavere, s tym, Ze pridruzené zdravotné postihnutia su z posudkového hladiska nezavazné a
nepodmietiujuce navysenie MPSVZC.

Nésledne bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany druhostupfiovym posudkovym lekdrom
socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie pracovisko v KoSiciach dia 15.novembra 2016, ktory
po vySetreni navrhovatel’ky a zohladneni predloZzenych lekarskych nalezov ( str. 2 az 6 posudku) v
obsaznom a podrobnom posudku ustalil rozhodujice zdravotné postihnutie - poruchy psychiky a
pravania zapri¢inené uzitim alkoholu, stredne tazka forma (Kapitola V, polozka 7, pism. a/) s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 35 % C€o je hornd hranica percentudlneho rozpétia.
Ostatné zdravotné postihnutia (bolest chrbta, chronickd venozna insuficencia, aterosklerdza
kon&atinovych artérii) su z posudkového hladiska nezivazné a nepodmietiujice navysenie MPSVZC.

Wchadzajuoc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychédzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také



pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
oddvodiiovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval
tento jeho néazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spoésobom
odovodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatel’ky a odvolaci sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Namietky navrhovatel’ky uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupia vyjadrujuce nestihlas s
posudenim jej nepriaznivého zdravotného stavu resp. nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud
nepovazoval za dévodné a preto neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento std dospel a
nalezite obsaznym a presved¢ivym spdsobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
pripomina, Ze nemozno povazovat za poruSenie prava ucastnika skuto¢nost, ze sud prvého stupiia
neoddvodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstav.

Vsetky navrhovatel’kou v spravnom konani predlozené aktualne lekarske spravy (obsazne $pecifikované
v samotnych posudkoch ako aj rozhodnuti sudu prvého stupiia) boli zohl'adnené posudkovymi lekarmi a
podla nazoru odvolacicho sudu nepredstavuji dokazy, ktoré by nasvedCovali existencii skuto¢nosti,
ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasvedcovali inému
rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatelky, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§
2501 OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybiiovali. Odvolaci sud zdoraznuje, ze v konani predlozené
posudky posudkovych lekarov st z hladiska skutkového uplné, dostatoéne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a
vnutornych rozporov vo svojich zaveroch. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav
nebol v konani spravne posudeny, sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym
presved¢enim, ¢o vSak nezaklada relevantny dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani. Nebol preto v tomto §tadiu konania dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Zdravotny stav navrhovatelky bol v konani posudzovany rdznymi posudkovymi lekarmi, ktori
dostato¢ne zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujice
zdravotné postihnutie i percentudlnu mieru poklesu jej schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ v
aktuadlnom case. Odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky st
zrozumitelné, logické a bez rozporov.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze sud prvého stupia poskytol navrhovatelke podla nézoru
odvolacicho sudu dostatok moznosti dokladovat’ jej zdravotny stav a spravne pripomenul, Ze pokial
navrhovatelka novymi lekarskymi nalezmi preukaze d’alSie zdravotné postihnutia zavazného charakteru,
ktoré by mali vplyv na zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ stthrnne za
ostatné zdravotné¢ postihnutia, ma moznost na zaklade novych lekarskych nalezov, ¢i uz
dokumentujicich zhor§eny zdravotny stav vo vztahu k rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu alebo k
zhorSeniu uz dokumentovanych inych zdravotnych postihnuti alebo novych zdravotnych postihnuti,
poziadat’ Socidlnu poistovitu poboc¢ku o prehodnotenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’.

Navrhovatelka ani podanym odvolanim, s ktorym predlozila fotokopiu lekarskej spravy z neurologického
vySetrenia zo 6.6.2017 konStatujicej uz zistené a posudzované ochorenia, nespochybnila, Ze jej
zdravotny stav v Case jeho posudzovania a vydania napadnutého rozhodnutia neoddévodiioval mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ umoziiujlicu priznanie invalidity.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.



O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola tispeSna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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