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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zZalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, ICO: 31 303 862, so sidlom Tuléik &. 310, Presov, pravne
zastapeny JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom Stirova &. 20, KoSice, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie I’. Stara 1, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3070/2014-2.2 zo dna 05. juna 2014, konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/167/2014-96 zo dna 14. maja
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/167/2014-96 zo dia
14. maja2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného a
rozhodnutia byvalého Obvodného tradu Zivotného prostredia Zilina, odboru ochrany prirody, vybranych
zloZiek Zivotného prostredia odvolacich konani kraja a nepriznal mu néhradu trov konania. Zalovany na
zaklade odvolania Zzalobcu zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 2013/206-16/Drn zo
dia 14.06.2013 o vydani suhlasu podla § 6 ods. 2 a4 a § 14 ods. 2 pism. a), v spojeni s § 13 ods. 2
pism. c) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,ZOPK*) na zasah do biotopu
europskeho vyznamu 9410 - Smrekové lesy a biotopu narodného vyznamu Ls8 - Jedlové a smrekovo-
jedlové lesy, na zasah do mokrade a vystavbu lesnej cesty v suvislosti s budovanim lesnej cesty
»Podrozianka“ na parcelach KN-E ¢. 2-333/1, 2-231/1, 2-328/1, 2-329/1, 2-339, 2-324/1, 2-325/1, 2-
957/1 v katastralnom uzemi Deménovskd dolina, na tizemi v ochrannom pasme Narodného parku Nizke
Tatry s tretim stupfiom ochrany, za ur¢enych podmienok, pre ziadatel'a - Konska hlava s.r.0., so sidlom



Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava. Prvostupiiové rozhodnutie bolo zmenené tak, Zze okresny urad
na zaklade Ziadosti ziadatela vydava sthlas podla § 6 ods. 2 ZOPK na zasah do biotopu eurdpskeho
vyznamu Ls 9.1. - Smrekové lesy cucoriedkové a Ls 9.2 - Smrekové lesy vysokobylinné a biotopu
narodného vyznamu Ls 8 - Jedlové a smrekovo-jedlové lesy, suhlas podl'a § 6 ods. 4 ZOPK na zasah
do mokrade a stihlas podla § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 pism. ¢) ZOPK na vystavbu
lesnej cesty v stvislosti s realizaciou stavby ,,Lesna cesta Podrozianka®“ na parcelaich KN-E ¢. 2-333/1,
2-231/1, 2-328/1, 2-329/1, 2-339, 2-324/1, 2-325/1, 2-957/1 v katastralnom tzemi Demanovska Dolina,
na Uzemi v ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry s tretim stupiiom ochrany, pricom boli pre
ziadatel'a podrobnejSie urcené podmienky vykonavania ¢innosti.

Krajsky sid v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozhodnutia prvostupnového ako aj
odvolacieho spravneho organu st vecne spravne. Krajsky sud konStatoval, Ze prvostupiiové rozhodnutie
podrobne a zrozumitelne vysvetluje, aké podklady boli pred vydanim rozhodnutia zadovazené, aké boli
vyjadrenia uc¢astnikov konania a ako sa s nimi spravny organ vysporiadal, ako hodnotil skutkovy stav a
aké ustanovenia pravnych predpisov na vec aplikoval. Krajsky sud v Bratislave sa v celom rozsahu
stotoznil s pravnym nazorom zalovaného spravneho organu a konStatoval, Ze z napadnutych
administrativnych rozhodnuti vyplyva, ze v konani o povoleni vynimky boli zhodnotené vSetky
relevantné skutoc¢nosti, podané vyjadrenia a stanoviskd, boli zachované vSetky prava ucastnikov
konania. V konani boli zohl'adnené konkrétne $pecifikd daného uzemia, ako aj mozné vplyvy vystavby na
biotopy.

II.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil na nahradu trov konania. Uviedol,
ze rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za nespravny z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods.
2 pism. d) O.s.p. - sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. - rozhodnutie sudu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca namietal, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave nie je zrozumitelny a dostatodne
odovodneny. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sudu nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument uéastnika
konania, ale ma sa vyrovnat’ s tymi, ktoré, ak by sa ukézala ich dévodnost’, by mohli privodit’ iné, nez
vydané rozhodnutie vo veci. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo 170/2005. Zalobca d’alej namietal, e organy ochrany prirody nevyhodnotili skuto&nosti
uvedené v dokumentacii SOP SR v spojeni s inymi podkladmi a nevysvetlili v odévodneni svojho
rozhodnutia z akého doévodu, pri takom postupe ziadatela, ktory v minulosti, ako to skonStatoval
Obvodny lesny trad Liptovsky Mikuld$, vytvoril rozsiahle holiny a poSkodil funkéné porasty, napriek
tomu, ze stav lesa mu nezadaval pri¢iny na také obrovské vyruby a odlesnenie, povazovali udelenie
sthlasu na zasah do biotopov eurdpskeho vyznamu za doévodny, ktory vydali, realizujuc zmysel a ucel
zakona o ochrane prirody a krajiny vyjadreny v jeho ust. § 1 ods. 1; teda namietal nevyhodnotenie
podkladov zo strany spravnych organov. Sud prvého stupna taktiez neakceptoval namietku zalobcu, ze
naprick tomu, Ze je skutoCnostou vSeobecne znamou, Ze prevadzka stavebnych mechanizmov je
sprevadzana hladinou hluku, ktora nepochybne sposobi vyrusovanie chranenych druhov v predmetnom
uzemi, ziadatelovi bol suhlas na zasah do biotopov eurdpskeho vyznamu udeleny napriek tomu, ze
neziadal o udelenie vynimky zo zdkazov v ust. § 35 ods. 1 pism. a), b) a ¢) ZOPK. Zalobca poukazal
konkrétne na to, Ze odborova organizacia ochrany prirody sa v suvislosti s inymi lesnymi cestami a ich
vystavbou vyjadrovala, okrem iného tak, Ze pravdepodobnym dosledkom vystavby lesnej cesty je
naru$enie a ovplyvnenie biotopov chranenych druhov. Zalobca poukazal na to, Ze na udelenie vynimky
70 zékazov podla ust. § 35 ods. 1 ZOPK je prislusny zalovany a nie prvostupiiovy spravny organ.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave



potvrdit’.

K namietke zZalobcu, Ze rozsudok krajského sudu nie je zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny Zalovany
poukazal na ustalent judikataru vo vztahu k rozsahu a obsahu odévodnenia rozsudku konajuceho sudu
v spravnom sudnictve, napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2870/95/2007 zo dia 30.01.2008, v
zmysle ktorého vyplyva, ze konajlici sud nie je povinny dat’ odpoved na vsetky, tak zo strany zalobcu,
ako aj zo strany Zalovaného, vznesené namietky, pokial’ tieto nemaji podstatny vyznam pre rozhodnutie
sudu vo veci samej a ich pripadné zodpovedanie by rozhodnutie konajiceho stidu nijakym spdsobom
neovplyvnilo, nakolko tento bez dovodnych pochybnosti dospel na zaklade inych skutoCnosti Ci
dokazov (v tomto konani ide o skuto¢nosti, dokazy vyplyvajice z administrativneho spisu predloZzeného
v tomto konani) k jednozna¢nému zaveru, ako vo veci rozhodnut’.

K namietke Zalobcu tykajicej sa nevyhodnotenia podkladov zo strany spravnych organov zalovany
uviedol, 7e podkladom pre rozhodnutie boli predovietkym stanovisko Statnej ochrany prirody SR,
Spravy Naérodného parku Nizke Tatry ¢. NAPANT/1391/2013 zo dna 13.03.2013 a ¢.
NAPANT/463/2013 zo dia 16.05.2013. Zalovany vo svojom rozhodnuti odcitoval z kazdého podkladu
rozhodnutia a vyhodnotil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, ¢im vyjadril svoju tvahu pri ich
hodnoteni. Prvostupnové a druhostupniové spravne konanie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, ze
druhostupiiovy spravny orgén, pokial ma za preukdzané, Ze neexistujii rozpory v dokazoch, moze sa
stotozni’ a poukazat na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Zalovany d’alej poukazal na
stanovisko SOP SR zo diia 07.05.2014, z ktorého vyplyva, Ze Ziadatel' poziadal o vydanie stuhlasu podl'a
zakona o ochrane prirody a krajiny za U¢elom spracovania kalamity, zalesnenia holin a naslednej
starostlivosti o zaloZeny les, tiez za uc¢elom eliminacie zvySeného rizika poZiarov a umoznenia plnenia
vSetkych povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov,
pricom prave tieto povinnosti neboli splnené aj z dovodu nespristupnenia dotknutého uzemia. Na zaklade
uvedené¢ho ministerstvo dospelo k zaveru, ktory uviedlo aj v oddvodneni druhostupiiového spravneho
rozhodnutia, a to, Ze vystavba lesnej cesty Podrozianka umozni Setrnej§ie obhospodarovanie lesa na
uzemi Narodného parku Nizke Tatry, v Chranenom vtacom tzemi Nizke Tatry a v uzemi eurépskeho
vyznamu Dumbierske Tatry. SOP SR vo svojom stanovisku navrhla podrobnejsie podmienky
vykonavania &innosti, ktoré OUZP Zilina prevzal do prvostuptiového spravneho rozhodnutia a
ministerstvo do svojho druhostupiiového rozhodnutia, ktoré dostatocne zabezpecuji, Ze za ich dodrzania
neddjde k poruseniu zakazov vyplyvajucich z podmienok druhovej ochrany.

Pokial’ ide o povolovanie vynimky zo zdkazov S$tatne organy prirody a krajiny vydavaji suhlasy a
povoluju vynimky na zaklade ziadosti ziadatel'a. Vo vztahu k zdkazom podla § 35 ods. 1 pism. a) ab) a
§ 35 ods. 2 pism. b) zédkona o ochrane prirody a krajiny SOP SR, Sprava NP Nizke Tatry konstatovala,
ze udelenie vynimKky z tychto zakazov vzhl'adom na charakter izemia a ¢innosti, ako aj na stanovené
podmienky vykondvania ¢innosti, nie je potrebné, a teda nebol dévod, aby ziadatel’ vo svojej Ziadosti
popri vydani suhlasov podla § 6 ods. 2 a4 a § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 pism. c)
ZOPK pozadoval aj povolenie vynimky zo zakazov ustanovenych v § 35 ZOPK. Z vys$ie uvedeného
vyplyva, e tak OUZP Zilina ako prvostupiiovy spravny organ, ako aj ministerstvo ako druhostupiiovy
spravny organ pri rozhodovani vo veci ziadosti Ziadatela vychadzali zo zisteni, ktoré boli vysledkom
procesného dokazovania pred spravnymi organmi, pricom zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzali spravne rozhodnutia, je v sulade s obsahom spisov.

Zalovany povazoval za nutné uviest’, e spravny sud nie je kompetentny spochybiiovat’ idaje odbornych
organizacii SOP SR, ktora ako 3pecializovana odborna organizacia ministerstva disponuje odbornymi
znalostami v oblasti ochrany prirody a krajiny vykonavajuca okrem iného aj prieskum a vyskum
osobitne chranenych casti prirody a krajiny vratane zhromazd’ovania, uchovavania a vyhodnocovania
udajov o ich stave. V tomto pripade nejde o otazky skutkové ani pravne, ale vylu¢ne odborné, ktoré nie
je opravneny posudzovat’ a vyhodnocovat’ spravny sud.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.



Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu sendt odvolacieho sudu zistil, Ze na zaklade odvolania Zalobcu
Ministerstvo zivotného prostredia SR zmenilo rozhodnutie prvostupnového spravneho organu tak, ze
okresny urad na zaklade ziadosti Ziadatel'a - Konska hlava s.r.0. zo dia 15.12.2012 vydava suhlas podla
§ 6 ods. 2 ZOPK na zasah do biotopu eurdpskeho vyznamu Ls 9.1. - Smrekové lesy ¢ucoriedkové a Ls
9.2 - Smrekové lesy vysokobylinné a biotopu narodného vyznamu Ls 8 - Jedlové a smrekovo-jedlové
lesy, stuhlas podl'a § 6 ods. 4 ZOPK na zasah do mokrade a stihlas podl'a § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 13 ods. 2 pism. ¢) ZOPK na vystavbu lesnej cesty v suvislosti s realizaciou stavby ,,Lesna cesta
Podrozianka™ na parcelach KN-E ¢. 2-333/1, 2-231/1, 2-328/1, 2-329/1, 2-339, 2-324/1, 2-325/1, 2-
957/1 v katastralnom tzemi Deménovské Dolina, na tzemi v ochrannom pasme Narodného parku Nizke
Tatry s tretim stupiiom ochrany, pricom boli pre ziadatel'a podrobnej$ie uréené podmienky vykonavania
¢innosti podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z. V predmetnej ziadosti i§lo o vystavbu protipoziarnej
lesnej cesty Podrozianka typu 2L 4,0/30 celkovej dizky 4,096 km v k. 4. obce Deminovska Dolina, v
okrese Liptovsky Mikula§. Svoju ziadost’ oddvodnil tym, ze doposial’ mal sthlas iba na vystavbu prvého
useku PLC Podrozianka, ktory vSak iba ¢iasto¢ne riesi problémy pri spracovani podkdrnikovej kalamity
na predmetnom tUzemi a celkove nerieSi dopravné spristupnenic predmetného uzemia za ucelom
spracovania kalamity, zalesnenia holin a néslednej starostlivosti o zaloZeny les, ako aj moznu eliminaciu
zvySeného rizika poziarov.

Do spravneho konania sa prihlasilo ob¢ianske zdruzenie Lesoochranarske zoskupenie VLK listom zo dila
31.01.2013. V ramci spravneho konania boli zaslané odborné stanoviska Statnej ochrany prirody SR,
Sprava Narodného parku Nizke Tatry ¢. NAPANT/139/2013 zo dna 13.03.2013 a ¢.
NAPANT/463/2013 zo dia 16.05.2013, v ktorych SOP SR, Sprava NP Nizke Tatry ako odborna
organizacia ochrany prirody zhodnotila mozné dopady navrhovanej vystavby lesnej cesty z hladiska
zaujmov ochrany prirody a krajiny v dotknutych chranenych uzemiach. Taktiez boli v rdmci spravneho
konania zaslané aj vyjadrenia ucastnikov konania - Lesoochranarske zoskupenie VLK. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze s predmetnymi odbornymi stanoviskami SOP SR boli uéastnici
konania oboznameni.

Podla § 2 ods. 1 zédkona ¢. 543/2002 Z.z., ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zdkona rozumie
starostlivost’ §tatu, pravnickych oséb a fyzickych osdb o volne rastice rastliny, volne zijice zivo¢ichy
a ich spolocCenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické
utvary, ako aj starostlivost’ o vzhl'ad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje najma
obmedzovanim a usmeriiovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou a spolupracou s vlastnikmi a
uzivatelmi pozemkov, ako aj spolupracou s orgdnmi verejnej spravy.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z., ak organ ochrany prirody a krajiny vo vyjadreni podla § 9
ods. 1 upozorni, Zze ¢innost'ou, ku ktorej sa dava vyjadrenie, méze dojst k poSkodeniu alebo zni¢eniu
biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je na uskutonenie tejto ¢innosti
potrebny suhlas orgénu ochrany prirody. Stuhlas obsahuje aj

a) identifikaciu biotopu eurdépskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu,

b) popis jeho stavu,



¢) mapové vymedzenie hranice biotopu,

d) vymedzenie pozemkov, ak svojim umiestnenim a vyuZitim suvisia s realizdciou suboru opatreni
potrebnych na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopu,

e) urCenie relativnej plochy biotopu europskeho vyznamu k vymere toho istého biotopu v ramci
prislusného biogeografického regionu na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 6 ods. 4 zékona ¢. 543/2002 Z.z., na zmenu stavu mokrade, najmé jej Gpravu zasypavanim,
odvodnovanim, tazbou tfstia, raSeliny, bahna a riecneho materidlu, sa vyzaduje stihlas organu ochrany
prirody okrem vykonavania tychto ¢innosti spravcom vodného toku v stilade s osobitnym predpisom.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z.z., na uzemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany,
sa vyZaduje suhlas organu ochrany prirody na vystavbu lesnych ciest a zvaznic.

Podla § 14 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., na uzemi, na ktorom plati treti stupeii ochrany, sa
vyzaduje suhlas organu ochrany prirody na vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 13 ods. 2 pism. a/ az
e/, /,j/,Vam/aol.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ b/ a ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., chraneného Zivoc¢icha je zakdzané umyselne
odchytavat’ v jeho prirodzenom aredli, imyselne zranovat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali,
umyselne rusit’ v jeho prirodzenom areali, najmi v obdobi hniezdenia, rozmnozovania, vychovy mladat,
zimného spanku alebo migracie.

Podla § 35 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., je zakdzané odstraniovat’ alebo umyselne
poskodzovat’ alebo ni¢it’ hniezda chraneného Zivocicha v jeho prirodzenom areali.

Podl'a § 82 ods. 6 zdkona ¢. 543/2002 Z.z., v zneni G¢innom v ¢ase podania ziadosti ziadatel'a zdruZenie
podl'a odseku 3 mdze pisomne poziadat’ orgén ochrany prirody, aby ho pisomne upovedomil o zacatych
spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto
zdkonom. Ziadost musi obsahovat najmi nazov zdruZenia, jeho sidlo, identifika¢né &islo, meno a
priezvisko osoby opravnenej konat' v mene zdruZenia a urCenie konania, o ktorého zacati chce byt
zdruZenie upovedomené; prilohou k Ziadosti musia byt stanovy preukazujiice predmet ¢innosti podla
odseku 3.

Podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z., v rozhodnuti vydanom podla tohto zékona, ktorym sa
dava sthlas na vykon ¢innosti alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zakazu ¢innosti podla tohto
zakona, mdze konajuci organ uréit podrobnej§ic podmienky vykonavania ¢innosti zabezpelujlice
ochranu prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asovu platnost’.

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie s najmd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgin je povinny dat ucastnikom konania a
za¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym tento zmenil prvostupiiové rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia Zilina z
14.06.2013, tak, ze vydal suhlas podl'a § 6 ods. 2 ZOPK na zasah do biotopu eurdépskeho vyznamu Ls
9.1. - Smrekové lesy ¢ucoriedkovéa Ls 9.2 - Smrekové lesy vysokobylinné a biotopu narodného
vyznamu Ls 8 - Jedlové a smrekovo-jedlové lesy, suhlas podla § 6 ods. 4 ZOPK na zasah do mokrade
a suhlas podla § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 pism. ¢) ZOPK na vystavbu lesnej cesty v
suvislosti s realizaciou stavby ,,Lesnd cesta Podrozianka“ na parcelach KN-E ¢. 2-333/1, 2-231/1, 2-
328/1, 2-329/1, 2-339, 2-324/1, 2-325/1, 2-957/1 v katastralnom tGzemi Deménovska Dolina, na uzemi
v ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry s tretim stupfiom ochrany, pricom boli pre Ziadatel'a
podrobnejsie ur¢ené podmienky vykonavania ¢innosti.

Zalobca v podanom odvolani namieta nedostatoéné oddévodnenie administrativnych rozhodnuti,
vydanych v predmetnom spravnom konani. Senat odvolaciecho stidu uvadza, Ze tak prvostupiiovy, ako aj
druhostupiiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach uviedli, z akych podkladov pri rozhodovani
vychadzali, ktorymi boli Ziadost Ziadatela zo diia 15.12.2012, odborné stanoviskd Statnej ochrany
prirody SR, Sprava Narodného parku Nizke Tatry ¢. NAPANT/139/2013 zo dna 13.03.2013 a ¢.
NAPANT/463/2013 zo diia 16.05.2013, v ktorych SOP SR Sprava Néarodného parku Nizke Tatry ako
odborna organizacia ochrany prirody zhodnotila mozné dopady navrhovanej vystavby lesnej cesty z
hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny v dotknutych chranenych tzemiach. Z oboch vys$sie
citovanych stanovisk vyplyva, ze SOP SR Sprava NP Nizke Tatry nemala namietky k predloZene;
projektovej dokumentécii a vystavbe navrhovanych tusekov protipoziarnej lesnej cesty ,,Podrozianka®. V
ramci stanoviska NAPANT/463/2013 zo diia 16.05.2013, SOP SR, Sprava NP Nizke Tatry vypracovala
formulare pre zistovacie konanie, v ktorych boli posudené dopady projektu navrhovanej lesnej cesty na
dotknuté uzemie eurépskeho vyznamu Dumbierske Tatry a Chranené vtacie tizemie Nizke Tatry. Podl'a
vy$§ie citovanych formularov je sice predpoklad, Zze po€as vystavby a prevadzkovania lesnej cesty dojde
k docasnému, resp. kratkodobému vyrusovaniu kl'acovych druhov zivo¢ichov, ktoré sa pohybuji v
blizkosti dotknutého izemia, av§ak v doésledku vystavby lesnej cesty sa nepredpokladaji trvalé dopady
na tieto Uzemia a nepredpoklada sa ani ovplyvnenie Struktury a funkcii tychto uzemi.

Jednym zo zékladnych atributov zédkonnosti rozhodnutia je jeho preskumatelnost’, pretoze len ak je
rozhodnutie nalezite a v sulade s procesnymi normami oddévodnené, mozno preskimat’ a posudit, ¢i
bolo vydané v stlade so zakonom. Aj v konani podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z. bolo povinnost'ou
spravnych organov désledne postupovat’ podla vS§eobecnych predpisov o spravnom konani. Podla § 46
Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti. Podl'a § 47 ods. 1 az 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). V odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Ugelom
odovodnenia je zhrnit' a zhodnotit’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia.
Preto spravny organ v odévodneni rozhodnutia musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov ktoré vykonal,



ale reagovat aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, i ked’ ich pri svojom
rozhodovani nebral do uvahy, lebo odovodnenie ma poskytnut’ skutkovli a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia. V odévodneni je nevyhnutné opisat’ podstatu veci, realizovat’ rozbor dokazov a ostatnych
podkladov pre rozhodnutie, spravny orgdn musi reagovat’ na pripomienky a navrhy ucastnikov konania,
na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ aj s pripadnymi rozpormi jednotlivych
dokazov. Nasledne sa musia uviest’ zavery o tom, ktoré skuto¢nosti sa povazuju za nepochybne zistené,
musi sa posudit’ ich pravny vyznam a vyslovit’ usudok o predmete konania a zdévodnit’ pouzitie pravne;j
normy a konkrétneho ustanovenia suvisiaceho s predmetom konania. Zalovany, ako aj spravny organ
prvého stupiia postupovali v zmysle uvedenych zasad. Z obsahu prvostupiiového rozhodnutia je zrejmy
skutkovy stav, su tam uvedené skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako bola pouzitd spravna uvaha pri hodnoteni predpisov na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa sprdvny organ vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany sa nasledne v dostato¢nej miere zaoberal aj namietkami
zalobcu, uvedenymi v podanom rozklade.

Z administrativnych rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov vyplyva, Ze v konani o povoleni
vynimky boli zhodnotené vSetky relevantné skuto¢nosti, podané vyjadrenia a stanoviska, boli zachované
vSetky prava ucastnikov konania. V konani boli zohl'adnené konkrétne Specifikd daného uzemia, ako aj
mozné vplyvy vystavby na biotopy a okolie.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom krajského sudu sa odvolaci sud
stotoziiuje v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze Zzalobcovi ich
nahradu nepriznal, ked’ze v konani nemal Gspech a Zalovany nema na ich ndhradu zdkonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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