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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUTOALLES, s.r.o., so sidlom Kosicka 34,
Presov, ICO: 36 359 033, zastupeny: JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., so sidlom Cervenej
armady 1, Martin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: 1/228/4411-22443/2011/993168-r zo
dna 23. februara 2011 a o ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov, konajuc o odvolani
7alobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 218/32/2011-31 zo dita 9. novembra 2011 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/32/2011-62 zo diia 16. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvy§si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 218/32/2011-31 zo
dina 9. novembra 2011 zru§ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/32/2011-62 zo
dita 16. aprila 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.*)
zalobu, ktorou sa zalobca domahal presktimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného spravneho
organu, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave zemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon
¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zékon o sprave dani a poplatkov*) potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Martin
¢. 666/231/95245/10/Sum zo dia 15.12.2010 (dalej aj ako ,,prvostupniové spravne rozhodnutie®),
ktorym bolo za zdanovacie obdobie august 2007 platitelovi dane z pridanej hodnoty AUTOALLES,
s.1.0., - Zalobcovi, vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 76.890,49 €. Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca v pripadoch, ked’ doSlo zahrani¢nymi dodavatelmi k dodavke



ojazdenych motorovych vozidiel v rezime intrakomunitarneho plnenia, tzn. bezného reZzimu zdanovania
zo strany tychto zahrani¢nych dodavatelov, taktiez i on mal povinnost’ pouzit’ bezny rezim zdanovania
tychto dodavok v zmysle § 22 zakona ¢. 222/2004 Z.z.. a ak pouzil osobitny rezim zdafiovania v zmysle
§ 66 uvedeného zakona, uvedeny postup bol nespravny, stotozniac sa s pravnym nazorom zalovaného,
ze nie je mozné kombinovat’ pouzite dvoch rezimov platenia dane ako to urobil Zalobca, t. j. postupovat’
podla bezného rezimu zdanenia, ked’ pri nakupe vozidiel postupoval podla § 69 ods. 6 zakona o DPH
ako osoba, ktord nadobudla tovar v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu a podla § 11 si sphil danovi
povinnost’, pricom tato dan si zaroven aj uplatnil na odpocitanic dane a zaroven ohladne toho istého
tovaru d’alej pri jeho predaji postupoval uz zmysle osobitného rezimu zdanovania podla § 66 uvedeného
zakona a zdanil len kladny rozdiel medzi predajnou cenou a kupnou cenou znizeny o dai.

Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze samotné pouzitie osobitného rezimu zdanovania, ktory je zakotveny v §
66 zdkona o DPH, je postaveny na principe prednostného pouzitia Specidlnej Uipravy zdanovania, v
danom pripade osobitnej Upravy zakotvenej v § 66 zdkona o DPH v pripade, ak nastani hmotnopravne
podmienky uvedené v § 66 ods. 2 tohto zdkona a teda ak tieto podmienky nastanu, danovy subjekt je
povinny uplatnit’ osobitni Gpravu, ¢o vSak na druhej strane znamena, Ze v pripadoch, ktoré nie su
stanovené v tomto zdkonnom ustanoveni, nie je mozné osobitnu upravu pouzit, ked’ze povinnost’ pouzit’
osobitn Upravu je reciprone spitd s opravnenim uplatnit’ tito osobitni Upravu len v pripadoch
uvedenych v paragrafe 66 ods. 2 a nie v inych.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.), a dospel jednomyselne k
zaveru, ze napadnuty rozsudok zrusi.

Z obsahu odvolanim napadnutého rozsudku najvyssi std zistil, ze prvostupnovy sud opakovane, na
viacerych miestach v odévodneni rozsudku konS$tatoval, Ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie o vyrubeni DPH Zalobcovi vo vyske 43.626,17€ za zdanovacie obdobie november 2007 - na
str.6, 12, 13. Naviac uvedend skuto¢nost’ bola rozhodujica aj pre ustalenie skutkového stavu, z ktorého
krajsky sud vo veci vychadzal.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu prislo k pochybeniu krajského sudu pretoze sa zaoberal a posudil int
vec, ked’Zze v tomto pripade je predmetom konania prieskum zadkonnosti rozhodnutia Daniového uradu
Martin ¢. 666/231/95245/10/Sum zo dna 15.12. 2010, ktorym bol Zalobcovi za zdaitlovacie obdobie
august 2007 vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vySke 76.890,49 €, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim zalovaného ¢.: 1/228/4411-22443/2011/993168-r zo dia 23. februara 2011.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusilen ak sud prvého stupna nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na dalsie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postipit vec organu do
pravomoci, ktorého vec patri.

S poukazom na uvedené pochybenie krajského sudu, ked’ vo veci posudzoval skutkovy stav, ktory sa
tyka inej veci (iného zdanovacicho obdobia -november 2007, namiesto mesiaca august 2007) dospel
senat najvysSicho sadu k zaveru, ze napadnuty rozsudok je nevyhnutné zrusit a vec vratit’
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. V novom konani krajsky sud posudi vec, ktoré je predmetom
tohto konania, t.j. rozhodnutie zalovaného, ktoré zalobca oznacil v zalobe.



II.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 21S /32/2011-62 zo diia 16. aprila 2012 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v predmetnej veci zalobca poziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov potom ako ho stid prvého stupnia uznesenim ¢. k. 21S/32/ 2011-45
zo diia 29.12.2011 vyzval na zaplatenie stidneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 66 €. Zalobca
svoju ziadost’ odovodnil tym, Ze u neho nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava a
7e sa nachadza v zlej hospodarskej situacii, ktorti si sam nezapri¢inil.

Krajsky sud konStatoval Zze konanie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je konanim
navrhovym a ddkazné bremeno teda zatazuje ziadatela o oslobodenie od sudnych poplatkov. Mal za to,
ze na zalobcovi spocivalo, aby riadne preukazal predlozenim dokazov, Ze jeho pomery toto priznanie
odovodnuju, pricom v opacnom pripade nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od stidnych poplatkov.
Poukazal na to, Ze std nie povinny zadovazovat’ si dokazy na preukazanie tvrdeni Zalobcu.

Podl'a nazoru krajského sudu aj keby zalobca skuto€ne vo svojom podnikani hospodaril so stratou, ako
sa to javi z jeho tvrdeni uvedenych v tlaCive, nie je pripustné prenasat’ jeho podnikatel'ské riziko na Stat.

Krajsky sud dalej uviedol, ze v danom pripade je potrebné prihliadat’ na osobitné postavenie ti¢astnika
konania - pravnickej osoby t. j. podnikatela s tym, ze podnikanie treba chapat’ ako ¢innost’ pri, ktorej
podnikatel’ podstupuje riziko, ze jeho konanie moze viest’ k zisku alebo k strate a okolnosti, Ze podnikatel
nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti GspeSny ani nedosahuje zisk, ze mé& pohladavky po lehote
splatnosti alebo, ze v dosledku neuspesného podnikania v minulosti, sa teraz ocitol v nepriaznivej
finan¢nej situécii, nemdzu byt dovodmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze tym by doslo k
prenaSaniu podnikatel'ského rizika respektive jeho dosledkov na §tat, ¢o je nepripustné.

Krajsky sud dal do pozornosti skutoCnost, ze pomery zalobcu ako pravnickej osoby by mohli
odovodnovat’ priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov len v pripade, ak by sa zalobca dostal do
tazivej finanénej situacie z dovodov, ktoré nie st v pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim, napriklad z
dévodu vyssej moci. Prvostupnovy std dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a preto
mu oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, s poukazom na to, ze navySe samotnd platobna
neschopnost’ Zalobcu neméze byt dovodom na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia sa odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zru$il a sam rozhodol tak, Ze zalobcovi sa pravo na
oslobodenie od sudnych poplatkov priznava. V ddvodoch odvolania zdoraznil, Ze tym, Ze riadnym
sposobom sa domahal svojho préava na preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného,
zalobny navrh nie je prejavom svojvole zalobcu a nie je mozné ani konstatovat, Ze by iSlo o zrejme
bezuspesné uplatiovanie prava. Tvrdil, ze sudu preukazal, aka je jeho finan¢na situacia, ako aj, Zze vykon
svojho podnikania musel prefinancovat’ uvermi v niekol’kych bankach a lizingovych spolo¢nostiach a
taktiez ma podlznosti vo€i socidlnej poistovni, zdravotnym poistovniam a na mzdach zamestnancov, s
tym, ze uctovné doklady dolozi .

Odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu predchadzajuce v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie
prejednal bez pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma i spdtnu t¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.



Zakonodarca v citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne tplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucéastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne a to aj vzhl'adom na individuélnost’ kazdého konania.

Odvolaci sud v danej veci zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobca nesplil zdkonné
podmienky pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Stotoznil sa s dévodmi sudu prvého stupna
uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré sti¢asne poukazuje. Aj podla nazoru
odvolacicho sidu v danom pripade je potrebné prihliadat’ na osobitné postavenie u€astnika konania ako
pravnickej osoby, t. j. podnikatela v zmysle Obchodného zakonnika a charakter konania, podl'a druhej
hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Zdoraznuje, Ze krajsky sud spravne poukazal na to, ze
v konani o navrhu ucastnika konania na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktory je podnikatelom, je
treba posudzovat’ podnikanie ako ¢innost, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, ze jeho konanie moze
viest k zisku alebo i k strate. Z ustalenej judikatiry najvysSieho sudu vyplyva, Ze v pripadoch, ak
podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti ispeSny a nedosahuje zisk, ma pohladavky alebo v
dosledku podnikania sa teraz ocitol v nepriaznivej finan¢nej situdcii, nemdzu byt dovodmi pre
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva potvrdil

III.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne krajsky sud podla § 224 ods. 3 O.s.p. v novom
rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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