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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcov (stazovatelov): v rade 1/ H Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., v rade 2/ X. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom T., v rade 3/ A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., v rade 4/ R. Y., nar.

XX XX XXXX, bytom T., v rade 5/ V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., v rade 6/ V. J., nar.

XX XX.XXXX, bytom T., vSetci zastupeni: JUDr. Michal Miskovi¢ - advokatska kancelaria s.r.0., so
sidlom Palisady ¢. 32, Bratislava, proti Zalovanému: Obec Kolarovice, so sidlom Kolarovice ¢. 389, o
zalobe opomenutych ucastnikov, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 30S/134/2018-71 zo diia 16.10.2018, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim navrh Zalobcov na odpustenie zme$kania lehoty na
podanie zaloby opomenutych ucastnikov zamietol a zarovenn konanie podla § 179 ods. 4 zakona ¢.
162/2015 Z. z., Spravny stdny poriadok (dalej aj len ,,SSP*) v spojeni s § 99 pism. h) SSP zastavil.
Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni sa krajsky std najskor vyjadril k navrhu na odpustenie zmeskania lehoty a konstatoval,
7e spravna zaloba opomenutého ti¢astnika predstavuje osobitny typ vSeobecnej spravnej Zaloby, ktorej
procesna uprava je vymedzena v § 179 SSP. Pri tomto type zaloby sa skima splnenie dvoch
kumulativne vyzadovanych podmienok. Ci Zalobcovi patri postavenie opomenutého tcastnika a ¢i od
vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy neuplynuli viac ako tri roky.



3. Zaloba opomenutych tG&astnikov bola osobne podana na krajsky sud diia 01.10.2018. Napadnuté
rozhodnutie bolo vydané dila 26.02.2015. Vzhladom na skuto¢nost’, ze § 179 ods. 1 SSP vymedzuje
procesné podmienky pripustnosti meritorneho sktimania Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy kumulativnost'ou splnenia tychto podmienok, krajsky std vyhodnotil,
ze vzhladom na uplynutie trojrocnej prekluzivnej lehoty od vydania napadnutého rozhodnutia nie je
dévodné sa dalej zaoberat’, ¢i zalobcom v prislusnom administrativnom konani prislichalo postavenie
opomenutych ucastnikov, ked’Ze toto zistovanie a rozhodnutie by bolo bez realnej moznosti zlepSenia
postavenia zalobcov. Vzhl'adom na charakter lehoty, na ktorti stid musi prihliadat’ vzdy ex offo, jej
uplynutim doslo k zaniku prava neuplatneného v tejto lehote. Preto sud dospel k zaveru, Ze ndvrhu na
odpustenie zmeskania lehoty nie je mozné vyhoviet a krajsky sid ho zamietol. Stucasne konanie o
podanej zalobe zastavil.

II.

4. Zalobcovia podali proti uzneseniu krajského sudu kasaéna staznost z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. f) a g) SSP. Stazovatelia povazuju pravne postdenie podla § 179 ods. 1 SSP v spojeni s § 97
SSP a § 35 ods. 1 SSP uvedené v bode 5 napadnutého uznesenia za nespravne v désledku nespréavneho
a neuplného vykladu tychto ustanoveni. Maju za to, Zze zalobna legitimacia sa viaze na postavenie
ucastnika administrativneho konania, preto spravny sud musi obligatérne vyhodnotit’, ¢i opomenutému
ucastnikovi prinalezala u¢ast’ v administrativnom konani, ¢o v8§ak nespravil a rovnako neoveril spravnost’
tvrdenia, Ze Obec Kolarovice im nedorucila rozhodnutie a nekonala s nimi ako s ucastnikmi
administrativneho konania. Nespravne pravne posudenie dovodili aj poukazom na § 63 ods. 4 zékona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj len ,,spravny poriadok®), podla ktorého je moznost' podat
navrh na obnovu konania alebo obnovu konania nariadit aj po uplynuti lehoty troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ak sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom. V tejto suvislosti uvadzaju
existenciu dovodnych pochybnosti o postupe stavebného uradu Obce Kolarovice a stavebnika, ktory
mohol v niektorych aspektoch naplnit’ skutkovli podstatu viacerych trestnych ¢inov ako napr. zneuzitie
pravomoci verejného Cinitela, machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe a pod. K méarnemu
uplynutiu trojro¢nej lehoty poukazuju i na § 68 ods. 1 SSP, podl'a ktorého lehota neplynie tomu, kto
stratil procesntl subjektivitu alebo spdsobilost’ samostatne konat’ pred spravnym sudom. Skuto¢nost’, ze
zalovany nekonal so Zalobcami ako s u¢astnikmi administrativneho konania, povazuji za ucelové.

5. Prave skumanie procesnej spodsobilosti méd vyznamny vplyv na posudenie plynutia lehoty. Pokial
ucastnik konania nema priznané postavenie UcCastnika konania a spravny organ s nim nekonal, jeho
nevedomost’ o existencii rozhodnutia moéze byt postavena na roven situacii, kedy procesna subjektivita
neexistuje. V pripade, ak by zalobcom nebolo priznané postavenie G¢astnikov administrativneho konania,
nebola by im dana procesna subjektivita, a teda podl'a § 68 ods. 1 SSP by neplynula zdkonna trojro¢na
lehota, ale iba spocivala.

6. Za nespravny procesny postup krajského sudu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP preto povazuji
zamietnutie navrhu na odpustenie zmeskania lehoty a neskiimanie procesnej subjektivity. Pripominaju, ze
v zmysle § 70 SSP ma odpustenie zmeSkania lehoty vSeobecny charakter a vztahuje sa na akukolvek
zakonnt lehotu, pri ktorej to zdkon nevyluc¢uje. Ustanovenie § 179 ods. 1, 4 SSP neupravuje vylic¢enie
zmesSkania tejto lehoty, ani dolozku o nemoznosti odpustenia tejto lehoty, ktora je priamo uvedena len v §
101 ods. 3, § 181 ods. 4, § 443 ods. 5 a § 475 ods. 2 SSP. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
doloZzka nemoznosti odpustenia lehoty sa na § 179 ods. 1, 4 SSP nevzt'ahuje.

7. Vzhladom na uvedené dovody Zalobcovia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenie Krajského studu v Ziline ¢. k. 30S/134/2018-71 zo dia 16.10.2018 a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

I1I.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) SSP) preskiimal napadnuté



uznesenie krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, Ze podana kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

9. Spravnou zalobou sa zalobcovia domahali ulozenia povinnosti zalovanému dorucit’ rozhodnutie
zalovaného - Obce Kolarovice ¢. SU 224/2015-Gch. zo dna 26.02.2015, alebo aby spravny sud toto
rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven ziadali o odpustenic zmeSkania
lehoty.

10. Podl'a § 70 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, predseda senatu odpusti zmeskanie lehoty, ak ju
ucastnik konania alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyliceny z
ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i
zmeSkany ukon.

11. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (d’alej len "opomenuty G¢astnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
doruéit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

12. Podl'a § 179 ods. 4 SSP po pravoplatnosti uznesenia podla odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania Zaloby opomenutym uc¢astnikom uplynuli viac ako tri roky.

13. Predmetom kasaénej staznosti bolo uznesenie krajského stidu, ktorym bol zamietnuty navrh na
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vSeobecnej spravnej Zaloby a zaroven konanie o zalobe
opomenutych ucastnikov bolo zastavené z dévodu uplynutia prekluzivnej trojro¢nej lehoty od vydania
rozhodnutia zalovaného.

14. Spravna zaloba opomenutého ucastnika predstavuje osobitny typ v§eobecnej spravnej zaloby, ktorej
procesna uprava je v podstate plne vymedzena v § 179 SSP. Z povahy veci vyplyva, ze aktivnu
legitiméaciu na podanie tejto Zaloby ma len fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdiaca, Ze jej nebolo doru¢ené
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy. Uvedené predstavuje prva procesnt podmienku
aktivnej zalobnej legitimacie. Vychadzajuc z § 179 ods. 1 SSP, spravny sud je sucasne vzdy povinny
preverit, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky. Uvedené
ma zasadny vyznam, pretoZe chrani pravnu istotu spojent s vydanim rozhodnuti a opatreni, pri ktorych
by v dosledku chybného doruc¢ovania mohla byt nasledne spochybnena ich pravoplatnost’, resp. ucinky,
¢iuz v dosledku mozného nastupenia inStan¢ného administrativneho postupu alebo sudneho prieskumu.

15. Z kumulativnej povahy tychto skutocnosti ako podmienok determinujucich uspeSnost Zzaloby
sucasne vyplyva aj zaver, ze ak spravny sud jednoznaéne zisti, ze od vydania zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia uplynuli viac ako tri roky, nemusi sucasne preskiimavat’ aj to, ¢i Zalobcovi
malo v prisluSnom administrativnom konani patrit’ postavenie UCastnika konania a ¢i mu dané
rozhodnutie alebo opatrenie bolo riadne doruc¢ené. Takéto zistovanie by malo len akademicky charakter
bez realnej moznosti zlepSenia postavenia Zalobcu (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2S7p/14/2011 zo dna 17. augusta 2011 a sp. zn. 5Szp/3/2012 z 29. februara 2012). Procesnym
nasledkom uplynutia tejto trojro¢nej prekluzivnej lehoty potom je, Ze spravny sud je povinny konanie o
takejto Zalobe zastavit’.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému uzneseniu krajského stdu, po preskiimani napadnutého uznesenia a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého uznesenia. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne



vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia.

17. V posudzovanej veci je kluCovou skutocnostou nepripustnost’ odpustenia zmeSkania lehoty a
naslednd povinnost’ spravneho sudu zastavit’ konanie o Zalobe opomenutych ucastnikov pri nesplneni
zakonom predpokladanych podmienkach, ktora vyplyva z § 179 ods. 4 SSP. Z dikcie § 179 ods. 4 SSP
vyplyva povinnost’, nie moznost’ spravneho sudu konanie o zalobe opomenutych ucastnikov zastavit’
vzdy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do podania Zaloby opomenutym
ucastnikom uplynuli viac ako tri roky.

18. V posudzovanej veci rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané dna 26.02.2015 a zaloba
opomenutych uc¢astnikov bola sudu doruc¢ena 01.10.2018.

19. Spravny bol preto postup krajského sudu, ak névrh na odpustenic zmeSkania lehoty zamietol a
konanie o zZalobe zastavil. Bez pravnej relevancie je argumentacia stazovatelov a ich odkaz na v§eobecné
ustanovenie § 70 SSP v komparacii na ustanovenia Spravneho sudneho poriadku explicitne vyluéujacimi
moznost’ odpustenia zme$kania Ilehoty (napr. § 101 ods. 3, § 181 SSP a pod.). Rovnako neobstoji
poukaz na § 63 ods. 4 spravneho poriadku, ktorého pdsobnost’ sa viaze na predsudne administrativne
konanie.

20. Uvedeny vyklad je plne v stlade so zmyslom stanovenia tejto lehoty ako lehoty prekluzivnej, ktora
chrani pravnu istotu spojent s vydanim rozhodnuti a opatreni, na ktoré sa viac ako tri roky hl'adelo ako

na pravoplatné a vykonatelné.

21. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol.

22. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Zze ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto konania, kedZe Zalobcovia
(stazovatelia) neboli v tomto konani ispeSni a Zalovanému narok na ndhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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