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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: obchodna spolo¢nost’” TVX SK, s.r.o., so
sidlom Ladmovce 170, ICO : 44 009 607, zastapeny advokatom JUDr. Pavlom Gombosom, Advokatska
kancelaria so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta 21/A, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenska republika, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 3. juna 2013 ¢. 1100303/1/40853-265055/2013/5081, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 6S/214/2013-103 zo 16. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S5/214/2013-103 zo 16.
januara 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim €. k. 6S/214/2013-103 z 16. januara 2014 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej krajsky sud)
zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len O.s.p.) Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1, 2 O.s.p. tym, ze
zalobca nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1
O.s.p..

Krajsky sud v oddvodneni uvedené¢ho uznesenia konstatoval, Ze zalobca v stanovenej lehote do 28.
oktobra 2013 nezaplatil sudny poplatok a dna 30. oktébra 2013 dorucil sudu tlac¢ivo, v ktorom vyplnil
iba svoje identifika¢né idaje a pripojil vypisy z uctu W. za rok 2012, potvrdenia o podani danového
priznania k dani z pridanej hodnoty z r. 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 a danové priznanie k DPH z r.
2011, 2012 a 2013, pri¢om Ziadne iné dokazy preukazujiice jeho finanéné a majetkové pomery podstatné
pre dokézanie opodstatnenosti jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov nepredlozil.

Krajsky sud vychadzajuc z gramatického vykladu § 138 ods. 1 O.s.p., ako i zo zisady rovnosti
ucastnikov konania deklarovanou ESLP poukazal na to, Ze zakon nerozliSuje medzi subjektmi
podnikatel'skymi a nepodnikatel'skymi, a preto sud hodnoti opravnenost’ Ziadosti z hladiska splnenia
zakonnych podmienok, pri€om vychadza zo skuto€nosti preukazanych Ziadatelom.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze nedostatok finanénych prostriedkov zalobcu ako pravnickej osoby nemdze



byt sam osebe dovodom pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Dal do pozornosti
skuto¢nost’, ze vzhladom na zakladné imanie zalobcu ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s
rozsahom splatenia 6 000 eur, udaj ktory krajsky sud zistil z obchodného registra, sudny poplatok vo
vyske 70 eur nepredstavuje taku vysoka sumu, ktortl by Zalobca nebol schopny uhradit’.

Krajsky sud tiez poukézal na judikatiru NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, ktory okrem iného v
uzneseni z 1. augusta 2013 ¢. k. 2Szf/53/2013 uviedol, Ze sa stotoziluje s pravnym nazorom
Eurépskeho studu pre l'udské prava vyslovenym v rozsudku z 19.06.2001 €. Staznost’ 28249/95 vo veci
Kreuz proti Polsku (ods. 59,60), podla ktorého Eurdpsky sud pre ludské prava nikdy nevylicil
moznost, Ze zaujmy riadneho chodu justicie mézu oddévodnovat zavedenie finanéného obmedzenia v
suvislosti s pristupom jednotlivca k stdu. V tejto stuvislosti Europsky std pre I'udské prava konstatoval,
ze poziadavku zaplatit’ sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie prava na
pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné s RC s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) zalobca odvolanie, vysloviac nazor, Ze v prejednavanej veci spiita poZiadavky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov.

V dbévodoch odvolania poukazal na to, Ze patri do skupiny spolo¢nosti personalne spojenych s p. G., u
ktorych sa vykonavalo viac ako 300 danovych kontrol a dalSie kontroly sa otvarali dodajic, Ze voci
tymto postupom sa spolo¢nosti personalne spojené s p. G. museli branit’ uplatnenim svojich prav
sudnou cestou napadnutim nezakonnosti postupu ako aj rozhodnuti daiiovych tradov. V tejto suvislosti
tiez poukazal na skuto¢nost, Zze Krajsky sud v KoSiciach v cca 190 pripadoch pravoplatne konstatoval
nezakonnost’ postupu danovych uradov a dokonca v obdobnej veci zruSil rozhodnutie Zzalovaného,
pricom tento rozsudok bol potvrdeny Najvy$§im sudom Slovenskej republiky rozhodnutim vo veci
vedenej pod sp. zn. 2S7/16/2012 z 23. oktdbra 2012.

Dovodil, Zze sidom vyrubena povinnost’ uhradit’ sudny poplatok mu prakticky znemoziuje domahat’ sa
ochrany svojich prav stidnou cestou (nema finan¢né prostriedky na ich uhradu), ktoré prestavuje jeho
Gistavné pravo zaruéené Ustavou SR a aj napriek tomu, Ze vy$ka sudneho poplatku nepredstavuje prilis
vysoku Ciastku, avSak pre zalobcu je aj tdto suma v sucasnosti vysoka. Trval na tom, Ze spolocnosti
personalne spojené s p. G. st ucastnikmi mnozstiev sudnych sporov, a tak celkova vyska sudnych
poplatkov predstavuje sumy az niekol’ko desiatok tisic eur, ako aj, Ze domahat' sa stidnou cestou
zrus$enia rozhodnutia pritom predstavuje jedini zakonnu cestu, ktorou si zalobca méze uplatnit’ pravo na
svoju ochranu v danej veci.

Nesuhlasil s odovodnenim uznesenia krajského sudu, Ze vySsie uvedené skuto¢nosti si pre posudenie
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné, majic za to, ze prave tieto okolnosti vytvarajiu
situaciu, ktora mu znemoziluje sudny poplatok uhradit, t. j. jeho pomery oslobodenie od sudnych
poplatkov oddvodnuji.

Odvolavajic sa na rozsudky Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/127/2008,
50bo/128/2008 a 50bo/129/2009 z 30. jula 2009 dovodil, ze nepriznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov z dévodu, ze je podnikatelom a doSlo by tym k preneseniu podnikatelského rizika z
podnikatela na $tat, nema oporu v sucasnej pravnej praxi a ani v judikatire Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky. Opétovne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cbo/39/2012.

Zéaverom uviedol, ze krajsky sud zalobcu nevyzval na doplnenie dokazov, nevykonal Ziadne dokazovanie
a bez d’alSieho rozhodol v jeho neprospech, zdoérazniac, Zze u neho st splnené podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
proti uzneseniu studu prvého stupna o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov nie je mozné priznat’
uspech.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského stdu zistil, ze zalobca sa zalobou podanou
na krajskom stde dna 14. augusta 2013 domadahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢.



1100303/1/40853-265055/2013/5081 zo dna 3. juna 2013, ktorym Zalovany potvrdil danova exeku¢nt
vyzvu Datiového tradu Kosice ¢. 9800503/5/1030976/2013/Tott z 18. marca 2013. Nakolko Zzalobca
nezaplatil sudny poplatok za zalobu stucasne s jej podanim, krajsky std ho vyzvou €. k. 6S/214/2013-18
z 10. oktdbra 2013 vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil stidny poplatok za zalobu v
sume 70 eur podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ako
ZSP).

Dna 30. oktébra 2013 dorucil zalobca krajskému sudu ,,Tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ti¢astnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov" spolu s vypismi z
uctu W. za rok 2012, potvrdeniami o podani danového priznania k dani z pridanej hodnoty z r. 2008,
2009, 2010, 2011, 2012 a danovymi priznaniami k DPH z r. 2011, 2012 a 2013. Vzhladom na to, Ze
zalobca bez akéhokol'vek sprievodného listu dorucil krajskému sudu vySSie uvedené doklady, krajsky
sud ho vyzval, aby ozrejmil, z akého dovodu a za akym ucelom tieto doklady sudu dorucil, s pouc¢enim
o nalezitostiach navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov a nutnosti zdokladovania majetkovych
pomerov. Na vyzvu krajského stdu Zalobca podanim, doru¢enym krajskému sudu dia 9. decembra
2013 potvrdil, ze ucelom doru¢enych listin bolo preukazaniec majetkovych pomerov opraviujucich
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ ZSP, poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mo6ze sud priznat’ G€astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne stid inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatnu uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni § 138 ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku priptista moznost’
¢iastocného, pripadne tplného oslobodenia od stdnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia
od sudnych poplatkov je v prvom rade samotna ziadost’ ucastnika konania, preukézanie dovodov,
spocivajucich v majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch ucastnika, oddévodnujucich
oslobodenie od sudnych poplatkov a sti¢asne preukazanie, Zze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skiimat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od
sudnych poplatkov v kazdom pripade individudlne, a to aj vzhl'adom na individudlnost’ kazdého konania.

Utelom zakonodarcu pravnou tpravou ustanovenou v § 138 O.s.p. je, aby uéastnikovi nebolo len pre
jeho majetkové a socidlne pomery znemoznené uplatiovat' alebo branit' svoje pravo. Pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov musia byt sticasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva
finan¢n4, resp. majetkova situacia a druhou skuto¢nost’, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi pravdepodobnost’ tspechu v d’alSom konani na strane
ziadatel'a). V pripade fyzickych osob sa prihliada aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajuc, ako z
jazykového vykladu uvedeného zakonného ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti i¢astnikov obCianskeho
sudneho konania, deklarovanou taktiez Europskym stidom pre I'udské prava, zakon nerozliSuje medzi
subjektmi podnikatel'skymi a nepodnikatel'skymi. Opravnenost ziadosti preto sud hodnoti z hladiska
splnenia uvedenych zakonnych podmienok, pricom vychadza zo skuto¢nosti preukazanych ziadatelom.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh U¢astnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojitt listinné dokazy, deklarujuce jeho

majetkové pomery.

V prejednavanej veci zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov pre nepriazniva finanénu a



majetkovu situaciu, ktort blizSie odovodnil v zasade skuto¢nostami, ktoré zopakoval aj vo svojom
odvolani. K nélezite nevyplhenému tlac¢ivu pre dokladovanie pomerov t€astnika konania pripojil vypisy z
uctu W. za rok 2012, potvrdenia o podani daflového priznania k dani z pridanej hodnoty z r. 2008, 2009,
2010, 2011, 2012 a danové priznanic k DPH z r. 2011, 2012 a 2013, priCcom ziadne iné dokazy
preukazujice jeho finanéné a majetkové pomery podstatné pre dokdzanie opodstatnenosti jeho ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov nepredlozil.

Odvolaci sud po preskimani danej veci, oboznamiac sa so spisovym materidlom stidu prvého stupna,
vyhodnotil postup krajského sudu ako zdkonny, plne re§pektujuci zakonnu upravu ustanovenu v pravnej
norme § 138 ods. 1, 2 O.s.p., ako aj prava na sidnu a ini pravnu ochranu garantovant Ustavou
Slovenskej republiky.

Odvolaci sud nesthlasil s namietkou zalobcu, ze sud prvého stupiia rozhodol vo veci nepriznania
oslobodenia od sudnych poplatkov bez vykonania dokazovania, pretoze vychadzajic zo skutkovych
okolnosti vyplyvajucich zo spisu sudu prvého stupiia, je zrejmé, ze krajsky sud v prejednavanej veci
vykonal nalezite zistovanie majetkovych pomerov Zalobcu, ktoré je potrebné nielen tvrdit, ale ich aj
preukazat’.

Odvolaci sud taktiez nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z
doévodu, ze je podnikatelom a doslo by tym k preneseniu podnikatel'ského rizika z podnikatela na Stat,
nema oporu v sucasnej pravnej praxi a ani v judikatire Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
poukazomna na rozsudky Najvys§Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/127/2008,
50bo/128/2008 a 50bo/129/2009 z 30. jula 2009. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvého
stupna vyplyva, Ze krajsky sud neprihliadal na skuto¢nost’, ze zalobca je podnikatel'skym subjektom ako
na dévod nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov, a uz vobec tito skuto¢nost’ nehodnotil ako
dévod pre nepriznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skutocnosti v§eobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnene alebo ozndmené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Podla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozno zaCat' aj bez navrhu, ako aj v
konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urcenie a zapretic rodiCovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev (§ 200¢) sud je povinny vykonat’ d’alsie dokazy potrebné na zistenie skutkového
stavu, hoci ich uc¢astnici nenavrhl.

Wchadzajuc z uvedenej pravnej Upravy odvolaci sud dava zalobcovi do pozornosti, Ze jeho majetkové
pomery nemozno povazovat za skutocnosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho Cinnosti a
konanie o oslobodenic od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zikon ukladal stdu
vyhladavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Z uvedenych
dovodov bolo preto vyluéne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenia o nepriaznivych majetkovych pomeroch
sam preukézal. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukazal pripojenymi dokladmi
svoje tvrdenie o nepriaznivej finanénej situacii, bol spravny postup krajského sudu, ked’ v tomto smere
za zalobcu dokazy nevyhladaval a vykonal dokazovanie len oboznamiac sa s dokladmi predlozenymi
samotnym Zalobcom. Vzhl'adom k uvedenému bolo spravne aj rozhodnutie sadu prvého stupia, ktorym
nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, ze Zzalobca nepreukézal svoje tvrdenia
o nepriaznivosti finan¢nych a majetkovych pomeroch.

Podl'a nazoru senatu odvolacicho sidu v danej veci nemozno prihliadat’ na pocet stidnych konani,
ktorych je Zzalobca ucastnikom, respektive na uspeSnost’ inych spolo¢nosti nachadzajicich sa v
obdobnej situdcii ako zalobca v stidnych konaniach proti Finan¢nému riaditel'stvo Slovenskej republiky,
kedze bez riadneho preukdzania finanénych a majetkovych pomerov tato skutocnost’ sama osebe
nemoze odévodnit’ iné nez zamietavé rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.



Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla 250ja ods. 3 veta druhé
O.s.p. 2 § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po vecnej i pravnej stranke
spravne a jeho postup pri rozhodovani o névrhu Zalobcu na oslobodenie od stidneho poplatku mozno
oznacit’ za reSpektujici jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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