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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila
2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. F. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraiiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/21/2022, z 24. marca 2022 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. F.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/174/2021, z 26. januara 2022 bol obvineny J. F. uznany
za vinného zo spachania v bode 1/ rozsudku zo zlo€¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 295 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a v bode 2/ rozsudku z precinu utoku na
verejného Cinitel'a podla § 324 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zédkona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) od presne nezistenej doby dna 12.9.2021 do 18.55 h dna 14.9.2021, v O., ¢ast’ J., v blizkosti
rodinného domu s popisnym ¢islom XXX, vedla oporného kamenného muru pri miestnej komunikécii,
si bez povolenia zadovazil a nasledne bez povolenia prechovaval uto¢ny ru¢ny reakény granat,
iniciovany pri dopade, vzor 34, ¢eskoslovenskej vyroby, pochadzajici z obdobia II. svetovej vojny, s
dopravnou poistkou, vrhovou poistkou a plombou, ktorého hmotnost (cca 340 g) vykazuje znaky
kompletného ostrého granatu, nezisteného vyrobného Cisla i napriek tomu, Ze uvedena vybu$nina
podliecha povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti v zmysle prislusnych ustanoveni zékona ¢.
58/2014 Z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii v platnom zneni, pricom uvedeny granat
bol zaisteny pri vykonavani obhliadky miesta &inu 14. 9. 2021 pri stipe verejného osvetlenia oproti
rodinného domu v obci O., ¢ast’ J. ¢. XXX,

2) dna 14.9.2021 v ¢ase medzi 18.39 h az 18.55 h v O., Cast’ J., na miestnej asfaltovej komunikécii, v
blizkosti rodinného domu ¢. XXX nereSpektoval pokyny a vyzvy davané hliadkou OO PZ Hrinova v
zloZeni velitel’ hliadky nstrzm. P. O. a ¢len hliadky pprap. P. O. a v imysle p6sobit’ na vykon pravomoci



verejného Cinitela pri tom ako v ruke drzal utoény ruény reakény granat, iniciovany pri dopade vzor 34,
ceskoslovenskej vyroby, pochadzajuci z obdobia II. svetovej vojny, ktorého hmotnost’ (cca 340 g)
vykazuje znaky kompletného ostrého granatu, sa tymto ¢lenom hliadky vyhréazal slovami: ,,zahryznem do
toho granatu a odjebem to tu vsetko", na o zacali prislusnici hliadky OO PZ Hrinova spolocne
ustupovat’ a presli za sluzobné vozidlo, po¢as toho ho opakovane slovne vyzyvali, Ze ma ostat’ stat’ a ma
granat poloZit' na zem, ¢o on nereSpektoval a nad’alej ku nim pristupoval so slovami: ,,odpalim to,
nemam co stratit’", ¢im takto svojim konanim pdsobil na vykon pravomoci verejného €initel'a a vzbudil u
¢lenov hliadky nstrzm. P. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O. O. XXXX, O. a pprap. P. O., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom B. V. XXXX, O., obavu o ich zivot a zdravie.

Za to mu bol uloZeny podla § 295 ods. 1 s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 39 ods. 2 pism.
c), § 41 ods. 1, 2, § 49 ods. 2 Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do tUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. a), d) Trestného zdkona mu bolo zaroven uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Na zaklade odvolania obvineného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici. Ten rozsudkom,
sp. zn. 4To/21/2022, z 24. marca 2022 podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o vine v bode 1/ a cely vyrok o treste.
Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvineného J. F. za vinného v bode 1/
napadnutého rozsudku na tom istom skutkovom ziklade, ako je uvedeny v rozsudku, zo zloCinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Za to mu podla § 295 ods. 1 s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 39 ods. 3 pism. ¢), § 41 ods.
1, 2, § 49 ods. 2 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok. Na vykon tohto
trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia zostali nezmenené.

Obvineny J. F. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemoze skimat’ a menit’].

V dovolani uviedol, ze tvrdeny dovolaci dévod zaklada viacero pochybeni sudov prvého i druhého
stupnia a s poukazom na § 374 ods. 3 Trestného poriadku uplatituje ako dovolaci dovod aj konanie na
sude prvého stupna. Ma za to, ze oba konajuce sudy sa nevysporiadali so vSetkymi argumentmi
obhajoby a neprihliadli na tvrdenia uvedené v ramci obhajoby, v désledku ¢oho mu bol uloZeny aj
neprimerane prisny trest. Hoci mu bol odvolacim sudom trest ukladany pod dolnu hranicu trestnej
sadzby v zmysle § 39 Trestného zékona, aj tak ho povazuje za neprimerane prisny.

Oba skutky povazuje za nespravne pravne kvalifikované, pricom nenapada spravnost’ zistené¢ho
skutkového stavu.

Poukazal na nespravnu pravnu kvalifikaciu vo vztahu k obom skutkom a povazuje ju za nespravodlivi.
Odvolaci sud dostato¢ne neprihliadal, ani sa nevysporiadal s jeho odvolacimi argumentami. V
odovodneni sice uvadza svoje tvahy, ktorymi sa mal spravovat, no tieto podla obvineného nie st
celkom spravne. Uz v skutkovej vete sidu prvého stupiia sa vyskytuje viacero nezrovnalosti, ktoré maji
vplyv na spravne pravne posudenie celej veci. Absentuje v nej logické oddvodnenie pri¢innej stivislosti
medzi jeho osobou a konanim napliajucim znaky trestnych ¢inov, ktoré sa mu kladli za vinu. Podla jeho
nazoru nedoslo k naplneniu ani jedného z trestnych ¢inov, z ktorych bol uznany za vinného.

Vo vztahu k vyroku v bode 1/ rozsudku stdu prvého stupiia poukazal na zrejmy nesulad medzi
vymedzenim konania a jeho pravnou kvalifikaciou ako trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraitami. V bode 1/ skutkovej vety sa uvadza, ze bez povolenia prechovéval hromadne
ucinni zbran. K tomuto konaniu vSak z jeho strany nemohlo dojst. Granat si vedome a umyselne



nezadovazil a imysel mu nebol ani preukazany. Granat chcel odovzdat’ a ako ¢loveku bez pravneho
vzdelaniu mu pri§lo normaélne, Zze ho odovzda zasahujicej hliadke policie. Skuto¢nost, ze granat odhodil,
je potvrdena aj vypoved’ami ¢lenov policajnej hliadky. Ti mali privolat’ pyrotechnikov.

Tiez skutkovi vetu trestného ¢inu Utoku na verejného Cinitela povazuje za rozporni so zistenym
skutkovym stavom. Zo znenia skutku, ani zo zabezpe¢enych dokazov, nie je zrejmé, ¢i sa mal vyhrazat’
usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo spésobenim malej Skody v umysle posobit’ na vykon pravomoci
verejného Cinitela. NavySe k incidentu vobec nemuselo prist v suvislosti s vykonom pravomoci
verejného Cinitela. Opisany incident sa mohol odohrat’ medzi akymikol'vek osobami nachadzajicimi sa
na mieste ¢inu. Nebolo preukazané, ze by aktkol'vek vyhrazku adresoval prislusnikom policajnej hliadky.
Nebol preukazany umysel pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a a je otazne, ¢i bol riadne a
zakonne vykonany sluzobny zakrok. Nesuhlasi s pouzitim ustanovenia § 324 ods. 2 Trestného zakona
ako kvalifikovanej skutkovej podstaty. Skuto¢nost,, Ze bol na mieste ¢inu pritomny granat, eSte nemoze
znamenat’, Ze bol ¢in spachany so zbranou. Aj odvolaci sud poukazal v odévodneni na to, ze po odchode
jeho byvalej manzelky uz bol pobyt policajnej hliadky na mieste ¢inu irelevantny a neadekvatny a doslo z
ich strany k vyprovokovaniu toho, aby sa on zacal doptstat’ trestnej ¢innosti.

Uvedené skuto¢nosti mali byt’ pretavené doslednejSie aj do vyroku rozhodnutia a prichadzalo do tivahy aj
jeho oslobodenie spod obzaloby.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon, a to v jeho neprospech. Podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zaroven navrhol, aby bol zruSeny rozsudok sudu prvého i druhého
stupna a aby najvys$si sud prikazal podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prislusnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadrila aj prokuratorka. Ta
uviedla, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny a zakonny a obvinenym tvrdeny dévod
dovolania naplneny nebol. Navrhla preto, dovolaci sid podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
uznesenim dovolanie obvineného odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Najvys$si sud po splneni
vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’
ako nedovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie s splnené dovody
dovolania podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sid poznamenéva, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna



inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpovedé dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktorda by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zékonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

S poukazom na uvedené preto najvys$Si sud dovolacie ndmietky obvineného v cCasti smerujicej k
nedostato¢nému oddvodneniu rozhodnuti sudov oboch stupiiov subsumoval v dalSom pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval v podstate namietkou nedostato¢ného oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu, ktory
nenapravil nim vytykané pochybenia sudu prvého stupna.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgénov,
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaruc¢it ochranu zdkonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné re§pektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a



prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z4sada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujici spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s prd&vom na obhajobu treba vnimat pravo strany na riadne odévodnenie stdneho
rozhodnutia.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a vzajomne sa
doplnujucich rovinach:

a) je korelatom préva ti€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vyssie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, Zze by zahfilalo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko).

Podstatou prava na riadne od6vodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost’ stdu vyhodnotit’ a v
odovodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opdtovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie odvolacicho stidu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Jednym zo zdkladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a Uplhe popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presved¢ivo odovodnit. Uvedenu poziadavku zakotvil



zakonodarca do sustavy narokov na oddvodnenie rozsudku, a tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu
rozhodnutia vo veci samej. Preto nie je pripustné, aby odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi re§pektovat’
vys$Sie vymedzené kritéria, bolo zaloZzené na skutkovych zisteniach, ktoré nie su nalezitym spdsobom
odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich oddvodnenie alebo absencia takéhoto
odovodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zasade musia byt odévodnené) nie st adhézne k urcite
zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddévodneni dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto
procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju poziadavky Trestného poriadku ako zakladného
procesnopravneho predpisu upravujiceho trestné konanie. V kone¢nom doésledku sa takéto rozhodnutie
,,posuva" aj do protiistavnej polohy, a to najmd z hladiska naroku trestne stthaného obvineného na
spravodlivé postidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR). Napriek prezumpcii, Ze stid nie je povinny
vykonat" v§etky navrhnuté dokazy, plati, ze musi o vznesenych navrhoch na vykonanie dokazovania
rozhodnut’ a pokial’ im nevyhovie, musi vo svojom rozhodnuti vysvetlit, z akych dovodov navrhnuté
dokazy nevykonal, resp. pre¢o ich neprevzal ako zéklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR).
Je vecou sudov nizSicho stupiia, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuju za dostato¢né na preukazanie
skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho sudu ide preto o otdzku pravnu, kedy by zistené pochybenie mohlo potencidlne
zakladat' dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (primerane pozri
1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skiimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie ¢i sa std prvého stupia, alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sicasne uviedli
aspon stru¢né dovody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet’.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sad je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
slob6d). Tuto povinnost konajuce sudy porusuji, ak ignoruji nadmietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe totiz nestaci na to, aby naplnil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi uvahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zéklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dékazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene" (Tatishvili v. Rusko). Odovodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o ndlezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nan musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specificka. Nakolko plati predpoklad, ze v zasade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast’ citlivo, treba dodat, Ze v konani
vedenom pred profesionadlnymi sudcami, obvinené¢ho chapanie jeho odsudenia vychadza predovsetkym z
doévodov uvedenych v stdnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnutrostatne sudy uviest’
dostato¢ne jasne dévody, na ktorych sa zakladaju ich rozhodnutia. Odévodnené rozhodnutia tiez slizia v
dokazovani stranam, ktoré boli vypoéuté, a tym prispievaji k vacsej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich"
strane. Okrem toho je povinnost'ou sudu zaloZit’ svoje ivahy na objektivnych argumentoch a tiez chréanit’
pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny
s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zdsadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvdznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho



rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Vo vztahu k danej veci potom mozno skonstatovat’, Ze ziadne skutoénosti, ktoré by napliali dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zistené neboli.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku na ¢. 1. 6 - 7 uviedol, na zaklade akych dokazov mal za
preukazané, ze obvineny spachal trestné ¢iny a tieZ sice strucne, ale jasne a zrozumitelne uviedol, preco
zvolil konkrétnu pravnu kvalifikaciu. ZvIast potom vo vztahu k trestnému ¢inu utoku na verejného
¢initel'a vysvetlil, prec¢o pristusnici hliadky Policajného zboru zostali na mieste ¢inu a aj to, Ze vykonavali
svoju pravomoc. Je pravdou, ze uvedené vysvetlenie urCitym spdésobom ,zahmlil" krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku na €. L. 5, av§ak vychadzajic z premisy, Ze oddévodnenia rozhodnuti sidov
oboch stuptiov tvoria jeden celok, povazuje najvy$si stid argumentaciu stidu prvého stupiia za vecne
spravnu, presved¢ivil a dostacujicu. Az na uvedenu vyhradu, tak urobil vo svojom oddvodneni aj
krajsky sud. Nepopieratelny faktom vSak je, Ze policajna hliadka bola na miesto ¢inu privoland z dévodu
vyvolavania konfliktu s byvalou manzelkou, obvineny bol pod vplyvom alkoholu. Nasledne po odchode
byvalej manzelky policajna hliadka z obavy, aby obvineny pod vplyvom alkoholu nepokracoval v
protipravnom konani, na mieste zostala, a to aZz do prichodu d’alSej hliadky, ktord ju mala vystriedat’.
Hliadka teda nad’alej vykonavala svoju pravomoc a hodlala vykonavat' preverovanie. A prave z tohto
dovodu sa Clenom hliadky zacal obvineny s granatom v ruke vyhrazat’ tak, ako je to uvedené v
odovodneni rozsudku sudu prvého stupna.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a teda Ze by bolo porusené
pravo na obhajobu zasadnym spésobom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.



Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStancné. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujice sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu" in§tanciu zamerana k
preskimaniu rozhodnuti sidu nizSicho stupiia.

Dovolaci sud obvinenému pripomina, ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢ena dovodmi
dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku) a
pokial’ ide o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac vetou
za bodkociarkou - ,,spravnost’ a Uphost zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit™.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opdtovne
hodnotit’ dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajuicim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplhené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie ddkazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je celkom nepochybne kategériou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajuce a rozhodujiice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tdto vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zdverom markantne odliSnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajuci dovolanie.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlicha
rozboru dbkaznej situacie a okolnosti pripadu, pri¢om postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najmi

a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.



Najvys$si sud preto pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a mé
doslova zakazané opidtovne skimat a menit’ spravnost’ a Uplost zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolacia argumentacia obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu oscilovala predovSetkym
»okolo" nespravneho vyhodnotenia dokazov, nedostato¢nych skutkovych zisteni, nedostato¢ného
zistenia subjektivnej stranky skutkovych podstat trestnej ¢innosti, ¢o sa podla neho pretavilo do
nespravnej pravnej kvalifikacie a ulozenia trestu, ktory v dosledku toho vobec nemal byt uloZeny,
pretoze sa o trestnti ¢innost’ nejednalo (nebola mu preukazanad).

Pre dovolaci sud je potom v zmysle uvedeného kl'a¢ovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny J.
F. spachal stihané trestné Ciny tak, ako je uvedené v rozsudku stidu prvého stupna, nasledne vo vzt'ahu
k pravnej kvalifikacii skutku ¢. 1/ modifikovaného rozsudkom odvolacicho sudu.

Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania
obvinené¢ho ako zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona (skutok ¢. 1/) a pre¢inu utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 pism.
a), ods. 2 s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona (skutok ¢. 2/). Pouziti pravnu kvalifikaciu
podla citovanych ustanoveni odévodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté
a ktoré vyjadruji naplnenie prislu§nych znakov skutkovej podstaty oznaCenych trestnych ¢inov.

Vo vztahu ku skutku ¢. 1/ je mozné uviest, Ze obvineny prechovaval rué¢ny granat, ktory si bez
zdkonného povolenia zadovazil a nasledne uschovany prechovaval pri stipe verejného osvetlenia oproti
rodinnému domu v obci O.. Obvineny vedel, ze sa jedna o ru¢ny grandt (¢o ani nepoprel), na
prechovéavanie ktorého nema riadne opravnenie, konal teda timyselne. 1 ked ,,hromadne ¢inné zbran"
nie je legdlne definovand v Ziadnom pravnom predpise, mozno granat za takito zbran povazovat.
Formalne je sice reakény Gtocny ruény granat subsumovatelny pod pojem vybu$nina v zmysle zakona
¢. 58/2014 Z. z., avSak z povahy jeho urCenia je zrejmé, Ze je zamerany na spdsobenie ziadaného
ni¢ivého, devastaéného ucinku, vratane usmrtenia I'udi, poSkodenia zdravia a majetku. Explozivny
ucinok granatu je teda primarne zamerany na spOsobenie smrti a tazkych poruch zdravia viacerych
0sob. V zmysle Trestného zdkona ide o predmet, ktorym mozno urobit’ utok proti telu doéraznej§im, a
teda ide o zbran v zmysle § 122 ods. 3 Trestného zakona. Pre potreby Trestného zdkona je mozné
ruény granat zaroven povazovat’ za hromadne u¢innu zbran v zmysle § 295 ods. 1 Trestného zékona, na
ktorej drzbu a prechovavanie sa vyzaduje zvlaStne povolenie. Uvedeny rucny grandt mal zaroven
obvineny vo svojej moci - mal ho ukryty pre potreby dalSej dispozicie - teda ho prechovaval. Bez
povolenia imyselne prechovéaval hromadne u¢innt zbran, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Zaroven sa drziac v ruke uto¢ny granat (zbranl) umyselne vyhrazal ¢lenom policajnej hliadky usmrtenim,
resp. ublizenim na zdravi slovami nevyvolavajiicimi pochybnosti o jeho zdmere, a to v umysle pdosobit’
na vykon ich pravomoci ako verejnych Cinitelov, ¢im zarovenn vzbudil u ¢lenov hliadky obavu o ich
Zivot a zdravie. Uvedené konanie napliia znaky skutkovej podstaty predinu utoku na verejného &initel’a
podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny ddévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu
argumentaciu obvineného najvyssi sid odmietol ako zjavne nedévodnu.

Vo vztahu k argumentacii obvineného, Zze mu bol uloZeny trest neprimerane prisny, musi najvyssi sud
uviest, ze sa jedna o Cisto subjektivne presvedCenie obvineného, ktoré nenaplia ziaden z relevantnych
dovolacich dévodov. Napokon, ako sam uvadza, toto presvedCenie je zalozené primarne na tom, ze mu



podla neho nemal byt uloZeny ziaden trest, pretoze mu nebolo spachanie trestnej ¢innosti podla jeho
nazoru riadne preukdzané.

Pokial’ sa niektorymi z dovolacich namietok obvineného najvyssi sud naprie¢ svojim rozhodnutim blizSie

nezaoberal, bolo tomu tak z d6vodu, Ze boli zo strany stidov niz$ich inStancii dostato¢ne zodpovedané .

Vw7

Nakolko najvy$§i stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie ddvodov dovolania
namietanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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