Najvyssi sud 3S70/46/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: E. C., bytom C., S., pravne
zastupeny: JUDr. J. K., advokat so sidlom N., M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-11/PK-2006 zo dna 06. marca 2006, konajiic 0 odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. K. 3S 152/2011-41 zo dna 23. augusta
2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv Bratislave
¢. k. 35S 152/2011-41 zo dna 23. augusta 2011 m e n i tak, Ze konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Zalovanému na konanie o0 navrhu
na obnovu konania.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odoéovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std konanie o ndvrhu zalobcu na obnovu konania
vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 2S 272/2006 podla § 246¢c ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil z dovodu
nesplnenia procesnych podmienok. Krajsky sad zéaroven v oddvodneni konStatoval,
7e neexistuje organ, ktorému by vec mohol postupit’.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa domahal obnovy konania vedeného
na sude, ktorého predmetom bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho podla
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Obnova konania vo veciach rozhodovania o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej Casti O.S.p. nie
je v zmysle § 246¢ veta druha O.s.p. pripustnd, pretoze pripustnost’ obnovy konania v nej nie
je upravena.
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Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie. Nesuhlasil
S pravnym nazorom sudu prvého stupnia a uviedol, Ze takyto vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov je v rozpore s ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory garantuje pravo
na spravodlivy proces. V zmysle &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma dohovor
prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuje vac¢si rozsah ustavnych prav a slobod. Argumentoval,
ze podla prvej vety ustanovenia § 246¢ O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zékona. Obnova konania je upravena v Stvrtej Casti Obcianskeho sidneho poriadku a ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je sice upravena v jeho piatej Casti, Co vSak neznamena,
ze nie je pripustna podla prvej vety ustanovenia § 246¢ O.s.p., kde je odkaz na Stvrta Cast’
tohto zakona.

Dalej namietal, Ze navrhom zo diia 05.08.2009 sa domahal obnovy konania z dévodov
uvedenych v § 228 ods. 1 pism. a/, b/ ae/ O.s.p. Rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného
pomeru prisluSnika Policajného zboru sa opiera o skutok, ktory sa nikdy nestal, ¢o vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 04.10.2010, ktorym bol oslobodeny spod
obzaloby a nemdze byt na jeho ujmu, Ze trestné konanie trvalo skoro pat rokov. Taktiez
mu nemo6ze byt na ujmu, ze oslobodzujici rozsudok zo dina 04.10.2010 nemohol vyuzit
V konani pred Krajskym sidom v Bratislave vedenom pod sp. zn. 2S 272/2006. Kazdé
rozhodnutie musi byt nielen zédkonné, ale aj spravodlivé. Skutok, pre ktory bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru je zhodny so skutkom, pre
ktory bol trestne stihany a bolo by vrozpore so zasadami spravodlivosti, ak by sud
neprihliadol na kone¢né rozhodnutie v trestnom konani a nepovolil obnovu konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie ako vecne spravne
potvrdit’, pretoze krajsky stid rozhodol v stilade s O.s.p. ked’ konanie vo veci navrhu Zalobcu
na obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S 272/2006 zastavil.
Zust. § 246¢c ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu stidu je opravny prostriedok,
a 1o ¢i uz riadny (odvolanie) alebo mimoriadny (dovolanie, mimoriadne dovolanie, pripadne
obnova konania), pripustny iba v pripade, ak je to vyslovne upravené v piatej Casti O.S.p.,
pricom proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie
je pripustny. Obnova konania vo veciach rozhodovania o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej Casti O.S.p. nie je v zmysle § 246¢
veta druha a tretia O.s.p. pripustnd, pretoze pripustnost’ obnovy konania nie je v druhej hlave
piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku upravena. Vzhl'adom na to, Ze zékon tento
mimoriadny opravny prostriedok nepripista, procesny postup sudu prvého stupna, ked
zastavil konanie, bol vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) adospel kzaveru, s poukazom
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na ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud posudzuje kazdy ukon podla jeho
obsahu, aj ked je ukon nespravme ozmnaceny, Zze podanu Zzalobu z hladiska jej obsahu
je potrebné posudit’ ako tkon - navrh na obnovu konania v spravnom konani.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Je nesporné, Ze Zalobca sa ndvrhom zo dina 18.07.2011 domdhal obnovy konania
vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenske;j
republiky na zaklade personalneho rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 739
zo dna 22.12.2005 v spojeni srozhodnutim zalovaného ¢. KM-11/PK-2006 zo dna
06.03.2006, ktoré boli predmetom stidneho prieskumu zédkonnosti rozhodnuti.

Obnovu konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, upravuje druhd hlava Stvrtej
Casti O.S.p., ktora sa na konanie podla piatej Casti O.S.p. pouzije podla prvej vety § 246¢
ods. 1 O.s.p. primerane.

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie
zastavi. Ak vec nespadda do pravomoci sudoy alebo ak mda predchddzat’ iné konanie, sud
postupi vec po prdavoplatnosti uznesenia o _zastaveni konania prisluSnému _orgdanu; prdavne
ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostivaju pritom Zzachované
(§ 104 0ds. 1 O.s.p.).

Obnova konania vo veciach rozhodovania o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.S.p., nie je v zmysle § 246¢ veta druha
O.s.p., pripustna. Pripustnost’ obnovy konania nie je totiz v druhej hlave piatej casti O.S.p.
upravena. Vzhladom na to, Ze zdkon tento mimoriadny opravny prostriedok nepripusta,
procesny postup sudu prvého stupiia, ked’ zastavil konanie, bol vecne spravny.

O zmene napadnutého uznesenia krajského sudu rozhodol senat odvolacieho sudu
podla § 220 O.s.p. s poukazom na citované ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p. veta druha, ked’ze
Spolu so zastavenim konania mal prvostupniovy sud rozhodnut aj o postupeni veci
prislusnému organu na rozhodnutie o navrhu na obnovu konania, pretoze konanie o obnove
konania je upravené v § 245 zakona ¢. 73/1998 Zb. 0 $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie, a prieskumu zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych
organov v rezime druhej hlavy piatej casti O.s.p., predchadza konanie podla zakona

¢. 73/1998 Z.z.

Zakonodarca v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku oznacenej ako Spravne
sudnictvo, ustanovuje zakonné podmienky, na zéklade ktorych sudy v sprdvnom sudnictve
preskimavaju zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov, pricom postupuji na zaklade historického vyvoja podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku avsak tak, ze v konani postupuju podla piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktora je Specidlnou pravnou upravou voci ostatnym jeho
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castiam a na rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo ustanovené Vv tejto casti pouziju cez
ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze stidy skiimaji svoju pravomoc skor, ako zaénu
Vo veci konat’ a ich prdvomoc na konanie musi byt v prdvnom predpise uvedend pozitivne.
Obciansky sudny poriadok vsak neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by vo veciach
spravneho sudnictva bol pripustny iny opravny prostriedok a v inych pripadoch ako upravuje
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. prva veta. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sudy mézu
konat len na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Ak sud prvého stupna zistil, ze v danej veci nema dostatok pravomoci na konanie
0 navrhu navrhovatel'a na obnovu konania v zmysle vysSie citovanych ustanoveni O.S.p.,
nebol opravneny o tomto navrhu konat’ a Spravne rozhodol o zastaveni konania. Opomenul
vSak veC postupit’ prisluSnému organu, do pravomoci ktoré¢ho patri konanie o navrhu
na obnovu konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru
(§ 104 ods. 1 veta druha O.s.p. vspojeni s § 41 ods. 2 O.s.p.), kedze sudnemu prieskumu
zakonnosti postupov a rozhodnuti, takéto konanie predchadza.

Podl'a § 2 ods. 3 druha veta zak.c. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Sud nemoze vyslovit, ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemoze
postupit’ na konanie a rozhodnutie inému organu verejnej moci. Uvedené ustanovenie
je nevyhnutné vykladat’ v spojeni s § 104 ods. 1 druha veta O.s.p. tak, ze ak sud zastavi
konanie pre nedostatok pravomoci, musi postupit’ vec organu do pravomoci ktorého patri.
Inak by vec musel prejednat’ sam. Pravomoc sidu ako Statneho organu je v zmysle ¢l1. 46 ods.
1 Ustavy SR vieobecna a subsidiarna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 246¢
0ds. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 220 zmenil.

O nahrade trov odvolacieho konania stid rozhodol podl'a § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.,
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z Gcastnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe konanie bolo zastavené.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01. méja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 03. aprila 2012
JUDr.lvanRU M AN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



